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תפיל<ת האתר<וג
מקור להתפלל על האתרוג בט"ו בשבט נמצא בספר בני יששכר )מאמרי חודש שבט ב, ב(, וז"ל: 'הנה מה טוב 
ומה נעים שיתפלל אדם ביום ההוא ]ט"ו בשבט[ ראשית יסוד הצמיחה, שיזדמן לו השי"ת לעת המצטרך 
את הפרי עץ הדר, והנה תפילתו תעשה פירות. וזה שרמז התנא באומרו לשון יחיד ]ראש השנה[ לאילן, 
להורות על האילן המיוחד המבואר בתורה למצוה'. עכ"ל. להלן נוסח התפילה שחיבר אדונינו בעל הבן 

איש חי זיע"א:

הָאֶתְרוֹג  אִילָנוֹת  ל  כָּ בָרֵךְ  תְּ שֶׁ אֲבוֹתֵינוּ,  וֵאלקֵֹי  אֱלקֵֹינוּ  ה'  פָנֶיךָ  מִלְּ רָָ<צוֹן  יְהִִ<י 
ל  מִכָּ וּנְקִיִּים  רִים  וּמְהֻדָּ יָפִים  טוֹבִים  אֶתְרוֹגִים  וְיוֹצִיאוּ  ם,  עִתָּ בְּ רוֹתֵיהֶם  פֵּ לְהוֹצִיא 
רוֹן, וַאֲפִילוּ  לֵמִים, וְלאֹ יְהִי בָהֶם שׁוּם חִסָּ ל חֲזָזִית וְיִהְיוּ שְׁ הֶם כָּ מוּם. וְלאֹ יַעֲלֶה בָּ
הֶם  הֵם, לְקַיֵּם בָּ כָל מָקוֹם שֶׁ רָאֵל אַחֵינוּ בְּ עֲקִיצַת קוֹץ. וְיִהְיוּ מְצוּיִים לָנוּ וּלְכָל יִשְׂ
יָּבֹא עָלֵינוּ לְחַיִּים טוֹבִים  כּוֹת שֶׁ חַג הַסֻּ מִצְוַת נְטִילָה עִם מִצְוַת נְטִילָה עִם הַלּוּלָב בְּ
יּוֹם הָרִאשׁוֹן  ם לָכֶם בַּ ךָ: וּלְקַחְתֶּ ה עַבְדֶּ תוֹרָתֶךָ עַל יְדֵי מֹשֶׁ יתָנוּ בְּ ר צִוִּ אֲשֶׁ לוֹם, כַּ וּלְשָׁ

מָרִים וַעֲנַף עֵץ עָבֹת וְעַרְבֵי נָחַל. ת תְּ פֹּ רִי עֵץ הָדָר כַּ פְּ

עַזְרֵנוּ וּתְסַיְעֵנוּ לְקַיֵּם מִצְוָה זוֹ  תַּ פָנֶיךָ ה' אֱלקֵֹינוּ וֵאלקֵֹי אֲבוֹתֵינוּ, שֶׁ וִיהִי רָצוֹן מִלְּ
יָּבֹא עָלֵינוּ  כּוֹת שֶׁ חַג הַסֻּ הּ בְּ זְמַנָּ בִּ תִקְנָהּ  ל נְטִילַת לוּלָב וַהֲדַס וַעֲרָבָה וְאֶתְרוֹג כְּ שֶׁ
ר וְנָקִי  מְחָה וּבְטוּב לְבַב, וְתַזְמִין לָנוּ אֶתְרוֹג יָפֶה וּמְהֻדָּ שִׂ לוֹם בְּ לְחַיִּים טוֹבִים וּלְשָׁ

הִלְכָתוֹ. ר כְּ לֵם וְכָשֵׁ וְשָׁ

ל מִינֵי הָאִילָנוֹת וְיוֹצִיאוּ  בָרֵךְ כָּ תְּ פָנֶיךָ ה' אֱלקֵֹינוּ וֵאלקֵֹי אֲבוֹתֵינוּ שֶׁ וִיהִי רָצוֹן מִלְּ
ה,  הַרְבֵּ עֲנָבִים  יּוֹצִיאוּ  שֶׁ פָנִים  הַגְּ אֶת  וּתְבָרֵךְ  וְטוֹבִים,  מֵנִים  שְׁ רִבּוּי,  בְּ רוֹתֵיהֶם  פֵּ
רָאֵל לְקַיֵּם  ךָ יִשְׂ יִן הַיּוֹצֵא מֵהֶם מָצוּי לָרֹב לְכָל עַמְּ הְיֶה הַיַּ יִּ דֵי שֶׁ מֵנִים וְטוֹבִים, כְּ שְׁ
רָאֵל  נוּ וּבְכָל יִשְׂ תוֹת וְיָמִים טוֹבִים וְיִתְקַיֵּם בָּ בָּ שַׁ לָה בְּ בּוֹ מִצְוַת קִדּוּשׁ וּמִצְוַת הַבְדָּ
י כְבָר רָצָה  תֵה בְלֶב טוֹב יֵינֶךָ כִּ מְחָה לַחְמֶךָ וּשֲׁ שִׂ תוּב: לֵךְ אֱכֹל בְּ כָּ אַחֵינוּ מִקְרָא שֶׁ
י  מִי אָכַלְתִּ שָׂ ה אָרִיתִי מוֹרִי עִם בְּ י אֲחֹתִי כַלָּ אתִי לְגַנִּ יךָ. וְנֶאֱמַר: בָּ הָאֱלקִֹים אֶת מַעֲשֶׂ
כְרוּ דּוֹדִים. יִהְיוּ לְרָצוֹן  תוּ וְשִׁ תִיתִי יֵינִי עִם חֲלָבִי אִכְלוּ רֵעִים שְׁ י שָׁ בְשִׁ יַעְרִי עִם דִּ

י לְפָנֶיךָ ה' צוּרִי וְגֹאֲלִי. אִמְרֵי פִי וְהֶגְיוֹן לִבִּ

ה,  לְמַטָּ הָאִילָנוֹת  רוֹת  פֵּ ל  כָּ רְכוּ  תְבָּ יִּ שֶׁ מַיִם,  ָ הַשּׁ אֶלוֹקֵי  פְנַי  מִלִּ רָצוֹן  וִיהִי 
ל עַמּוֹ  קוֹר הָאִילָן לְמַעְלָה, עָלֵינוּ וְעַל כָּ רָכָה וְהַצְלָחָה מִמְּ פַע בְּ ע שֶׁ פַּ וְיֻשְׁ

כָל אֲתַר וַאֲתַר. רָאֵל בְּ יִשְׂ

רבינו יוסף חיים זצוק"ל )לשון חכמים ח"א סימן ל"ח(



תשפ"ד רדא שבט - • תנובות שדה

ה

דבר< ה<עורך

הרב מנחם דרורי

'כי האדם עץ השדה'
עומדים אנו בפתח חודש שבט שבו חל ר"ה לאילנות, המסמל את התחדשות פנים האילן, בו השרף 

־עולה באילנות )ר"ה יד, א, רש"י(. משעה שנכנס השרף, טמון באילן כבר כח גדילה וצמיחה מחו
דשת, ההולך ומגדל אותו עד היותו אילן רב פארות מלא פירות מתוקים. התחדשות זו אינה נותרת 

רק אצל הצומח, היא עוברת אל החי ואל האדם.

לראות  להתבונן  יניקה מהשורשים,  ע"י  מבפנים  להתחדש  צריך  אדם  ללמוד שגם  נשכיל  מכאן 
ולהודות על כל רגע של חיים שמוזרמת אליו חיות חדשה מבורא העולם 'המחדש בטובו בכל יום 

תמיד מעשה בראשית'.

בעזרת צור עולמים נותן התורה זוכים אנו להגיש בפני ציבור לומדי התורה מתוך תנופת התחדשות 
את הגליון החדש של 'תנובות שדה', גיליון המפיץ בסייעתא דשמיא את תורת ארץ ישראל בבתי 
שולחן  על  עולים  אלו  והלכה  תורה  ודברי  משמיא  זכינו  זכות  ואשר  התורה,  והיכלי  המדרשות 

מלכים, מאן מלכי רבנן, להגדיל תורה ולהאדירה.

בגליון זה מתפרסמים מאמרים שונים בסדר זרעים וכשרות המאכלים, לקראת טו בשבט תקבלו 
'מידע הלכתי' חומר יקר ערך הלכתי ורעיוני לקראת טו בשבט, וכן טבלה על הנגיעות  במדור 
השכיחה בפירות המצויים שח"ו לא נכשל באכילת איסור. במדור 'הגות ומחשבה' תקבלו השקפה 

נכונה במהות תפקיד לומדי התורה בזמן מלחמה והדרך הנכונה להתבונן במאורעות התקופה.

במדור 'תשובות בהלכה' נקרא ונחכים מעשרות תשובות מגוונות מתוך השאלות הרבות שנשאלים 
רבני בית ההוראה דבר יום ביומו, וכפי שאתם מבקשים שוב ושוב, אנו אכן מביאים את השאלות 
האקטואליות הנוגעות הלכה למעשה בכל בית וגינה בישראל. בנוסף, מתפרסמת יריעה מיוחדת 
על הפולמוס שהתעורר בעקבות הנכתב בגליון הקודם גבי דין בריה בזבוב בלי כנפיים, ובו משא 

ומתן בין רבני המכון הרבנים הגאונים שליט"א.

לסיום, נברך בברכת 'אילן אילן במה אברכך' את ה'מכון למצוות התלויות בארץ' ואת העומד 
בראשו איש על העדה מורינו הגרש"ז רווח שליט"א. 'פירותיך מתוקים וצילך נאה ואמת המים 
עוברת תחתיך' פעילות עניפה, ברובה מאחורי הקלעים, מחלקת 'הוצאה לאור', מעבדת מחקר 
לבדיקת חרקים משוכללת ומאובזרת אשר קנתה מקום של כבוד בזכות שילוב ידע ופרקטיקה. כל 
זאת מלבד מחלקת כשרות ופיקוח, בית המעשר, בית הוראה, ועוד. 'יה"ר שכל נטיעות שנוטעים 
ממך יהיו כמותך' להמשיך במלאכת שמים להנגיש ולהאהיב את התורה בכלל ותורת ארץ ישראל 

בפרט. אמן כי"ר.

בברכה,
העורך
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ו

 הגאון רבי

 שניאור ז. רווח
שליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

טו בשבט ומצוות הארץ • מקור המנהג באכילת פירות בט"ו בשבט • זהירות מחרקים

טו בשבט ומצוות הארץ
ערלה ונטע רבעי: ליום טו בשבט יש חשיבות לגבי היציאה משנות הערלה. כלומר אם העץ כבר 
היה קלוט 30 יום לפני סוף השנה ]כגון שנטע חשוף שורש עד טו באב. או עם גוש עד כט מנ"א[, 
שנה זו נחשבת לשנה ראשונה, ולאחר שנתיים ימים והחודש הנז', מונה עוד עד טו בשבט, וכל 

הפרחים שיצוצו חדשים לאחר טו בשבט יהיו שייכים לשנה הרביעית. 

ולכן, מי שבחצירו אילנות שניטעו בשנת תשפ"א והסתיימה נטיעתם עד סוף היום של טו באב, כיון 
שנקלטו שלושים יום קודם סוף השנה. הרי שהם יוצאים מערלה ונכנסים לשנת הרבעי, בחלוף טו 

בשבט תשפ"ד הבעל"ט.

בעצים רבים המעבר הוא חלק יותר, כיון שעיקר הפריחה החדשה מתחילה רק לאחר טו בשבט 
בימים רבים, אולם פירות כגון עצי הדר, ובעיקר לימון, אתרוג ודומיהם, מצויים כבר הפרחים 
על האילן ואם לא הורידו את הפרחים בזמן, יש גם פירות ערלה על העץ. ומידי שנה אנו מקבלים 

שאלות ובירורים, מה לעשות לאחר מעשה ובדיעבד.

על כן אני מזכיר לבעלי העצים, לרדת בטו בשבט אל האילן, וכל הפרחים שכבר נפתחו וק"ו פירות 
וכל הפירות  להסיר מהאילן לגמרי. רק הפרחים הסגורים לחלוטין אפשר להשאירם על האילן. 

החדשים שיצאו לאחר טו בשבט, יהיו שייכים לשנת הרבעי.

צריך  אז  ורק  ערלה,  דיני  עליו  חלים  לבוסר  הגיע  שהפרי  משלב  רק  הדין  שמעיקר  הגם  ]והנה 
להוריד ולשרוף כדין ערלה, מכל מקום נוהגים להחמיר ולהוריד כבר משלב קודם הבוסר שהוא 
שלב הסמדר, ושלב זה הוא לאחר נפילת הפרחים שניכר יציאת הפרי, אולם כל עוד שהפרח סגור 
לחלוטין, אפשר להשאירו על העץ ואין חובה להורידו, וכל שייפתח לאחר טו בשבט יהיה שייך כבר 

לשנת הרבעי, וכ"כ בעניותי בשו"ת חלקת השדה ח"ג, ובעץ השדה פרק יא, יעוי"ש[.

מקור המנהג באכילת פירות בט"ו בשבט
המנהג להרבות באכילת פירות בט"ו בשבט הוזכרה לראשונה בספר "המחזור הגדול" לרבי בנימין 
לרבי  יששכר  תיקון  זה בספר  מנהג  הוזכר  וכן  בסלוניקי.  לקהילות האשכנזים  רב  הלוי אשכנזי 
יששכר אבן סוסאן מחכמי מרוקו שעלה לארץ ישראל והתיישב בצפת ולמד תורה אצל המהרלב"ח, 
והגדיר זאת כמנהג האשכנזים. אולם לאחר זמן זה התפשט בכל רחבי קהילות ישראל בפרט לאחר 

שהופץ ותוקן על כך תיקונים ותפילות מיוחדות שנתפרסמו בכמה חיבורים. 

 מידע הלכת<י
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ויש שכתבו  ישראל.  ארץ  בהם  המינים שהשתבחה  לאכול משבעת  שנוהגים  ציין  פלאג'י  הגר"ח 
שלכתחילה יש לאכול 30 מיני פירות ע"פ חלוקה בין הפירות שעשה רבי חיים ויטאל בין עשרה 
התאנים  הענבים  כגון  נאכלים  שאינם  גרעין  או  קליפה  להם  ואין  הבריאה  מעולם  שהם  פירות 
והתפוחים. ויש עשרה נוספים שהם מעולם היצירה שאין להם קליפה שאינה נאכלת אך יש להם 
גרעין שאינו נאכל וכגון הזיתים התמרים ועוד. ויש עוד עשרה נוספים שהם מעולם העשייה שנאכל 
רק הפרי הפנימי שלהם ולא הקליפה כגון הרימונים האגוזים ועוד. וכל זה כשמצויים כל הפירות 
הנזכרים שם. ואם אין יקח 20 סוגי פירות וישתה 4 כוסות יין, יין לבן, מעט אדום ורובו לבן, חצי 

לבן וחצי אדום. אדום עם מעט לבן. 

כתב עוד בחמד"י שאם אין מצויים הרבה מינים יאכל לפחות 12 מיני פירות שהם כנגד י"ב צירופי 
הוי"ה. המהר"ם חאגיז הביא בשם סבו המהר"ם גלאנטי שהיה אוכל 15 מינים. כך שמצאנו מנהגים 
ממנהגים שונים ]ראוי לציין שיש שכלל אינם נוהגים באכילת מיני פירות כיון שמנהג זה לא הוזכר 
מוסר" כתב  אליהו הכהן מאיזמיר בעל "שבט  רבי  והגאון  מי מתלמידיו[.  או  רבינו האר"י  אצל 

בצוואתו לבניו, "בני הוה זהיר לברך על הפירות בט"ו בשבט שמנהג ותיקין הוא". 

הגם שהקדמונים הזכירות בעיקר פירות העץ, מכל מקום היום נהגו כלל ישראל להרבות בכל מיני 
פירות וירקות טריים ויבשים, להרבות במינים רבים. וכן הוסיפו על השולחן מינים חדשים שזה 
תחילת העונה לזכות בברכת שהחיינו. יש נוהגים ללמוד בליל ט"ו בשבט בסדר "פרי עץ הדר". ויש 
נוהגים להרבות בלימוד עניני מעלת פירות הארץ ומעלת ארץ ישראל. ונוהגים בכל מין שאוכלים 
להזכיר פסוקים ודברי חז"ל הקשורים לפרי זה. ויש שלומדים ט"ו שירים שבתהילים, וכפי שמובא 

בספר המנהגים.

כשמברך על הפירות יברך על הפרי החשוב ביותר, והחשוב הוא זה הכתוב קרוב ביותר למילה 
הוא:  ולכן הסדר  ודבש".  זית שמן  ורימון ארץ  ותאנה  וגפן  ושעורה  חיטה  "ארץ  "ארץ" בפסוק 
עוגות, יין, זית, תמר, ענבים, תאנה, רימון, שאר פירות העץ, פירות האדמה, ברכת "שהכל", ברכת 
הריח. אחרי הברכה כנ"ל - אין חשיבות לסדר האכילה. ]ופרי משבעת המינים אף הוא חצוי, הוא 
קודם לפרי שאינו משבעת המינים אף אם הוא שלם. ופרי חצוי משבעת המינים, ויש לפני פרי אחר 
משבעת המינים והוא שלם, אלא שהוא כתוב לאחריו בפסוק, וכגון חצי זית ותמר שלם, למעשה יש 
לברך על הזית, ויש אומרים שירא שמיים יניח אחד על השני ויבצע משניהם. ראה מש"כ בדין זה 

בשו"ע סי' קס"ח סעי' א' ובמ"ב סק"ג, ובסי' רי"א במ"ב סק"ד ובשעה"צ סק"ג[.

זהירות מחרקים
כדי שחלילה סניגור לא ייהפך לקטיגור, יש להכין עצמו לפני האכילה, ולבדוק את המזון שחייב 

בדיקה, שלא יכשל חלילה הוא או מבני ביתו.

- בגב החוברת מצורפת טבלה על נגיעות בתוצרת החקלאית המצויה בטו בשבט -

וִיהִי רָצוֹן מִלִּפְנַי אֶלוֹקֵי הַשָּׁמַיִם, שֶׁיִּתְבָּרְכוּ כָּל פֵּרוֹת הָאִילָנוֹת לְמַטָּה, וְיֻשְׁפַּע שֶׁפַע בְּרָכָה וְהַצְלָחָה 
מִמְּקוֹר הָאִילָן לְמַעְלָה, עָלֵינוּ וְעַל כָּל עַמּוֹ יִשְׂרָאֵל בְּכָל אֲתַר וַאֲתַר )מתוך תפילת האתרוג(

 בברכה
שניאור ז. רווח
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ח

 רבינו

 שרי'ה דבליצקי
זצוק"ל

כתב ידא

 בענין המנהג כשמפרישים תרו"מ בבית
שלוקחים הרבה יותר מאחד ממאה

נתתי אל לבי לחקור בענין הנהוג כשמפרישים תרומות ומעשרות ומפרישים חתיכה של יותר מאחד 
ומאה אין מדקדקין שיהיה רק מעט יותר מאחד ממאה אלא לוקחים באומד הרבה יותר מאחד ממאה, 
האם אין בזה חשש של איבוד אוכלין ובל תשחית כי בזמננו הלא האחד ממאה שהוא התרומת מעשר 
והיותר מאחד ממאה שהוא תרומה גדולה הולכים לאיבוד, ויש עוד חשש בזה שהוא אמנם שייך רק 
בטבל ודאי והוא לנוהגים לתת מעשר ראשון ללוי גם בזמן הזה וכמו כן לכו"ע בטבל ודאי בשנות 
המעשר עני שצריך לתת לעני, כי על ידי שמרבים בתרומה גדולה, ממילא מתמעט שיעור המעשר 

ראשון והמעשר עני, ואיכא הפסד ללוי ולעני.

הזה שהולך לאיבוד, לא מצאתי להדיא מי  בזמן  גדולה  איבוד אוכלין במרבה בתרומה  והנה אודות 
שידבר בזה, אמנם אחר החיפוש מצאתי בדרך אמונה הלכות תרומות פרק ג' בציון ההלכה שם אות י"ז 
שכתב בשם ספר התרומות הלכות אר"י שכתב שיותר טוב ליתן מעט ע"כ. וכתב על זה הדרך אמונה 
שם וכנראה טעמו משום בל תשחית. והוסיף שם הדרך אמונה וז"ל אבל החרדים שם כתב שאם רוצה 
להחמיר ונותן כשיעור אין בזה משום הפסד אוכלין כיון דעיקר הדין כן הוא, ע"כ. ור"ל דבאות ט"ו 

הביא שם דעת כמה פוסקים דגם בזה"ז צריך ליתן כשיעור, וע"כ הביא כאן דברי החרדים בזה.

אמנם כל זה אינו לעניננו, דבשלמא אם רוצה לדקדק וליתן כשעור לצאת דעת פוסקים הנ"ל, הוא 
טוב )וגם בזה הלא לכאורה הוא חומרא דאתי לידי קולא להמעיט אח"כ בשיעור מע"ר ומעשר עני עכ"פ בטבל ודאי, ואם אינו טבל 
ודאי פשוט דאין גם טעם להחמיר בזה ליתן כשיעור(, אבל אנו שמרבים ביותר מאחד ממאה, ראשית עפ"י רוב אינו 

מכוון כשיעור אלא או פחות או יותר וגם אין כוונתו כלל לצאת ידי פוסקים הנ"ל, ועל פי רוב בכלל 
אינו יודע מדעה כזאת באופן שדברי החרדים עפ"י רוב כלל אינם שייכים לדידן.

אמנם מצינו אודות הפסד אוכלין לגבי תרומת מעשר בירושלמי פ"ז דדמאי ה"א ששם ר' ירמיה בעי 
קומי רבי זעירא ואינו אסור מפני אבדן אוכלים אמר לו מפרכו כל שהוא, ע"כ.

ופירש הפני משה, בתמיה שהרי התרומת מעשר שמפריש למחר )בשבת ע"י תנאי מאתמול( אי אפשר לאוכלו 
וכשהוא מניחה כך אצל עם הארץ זה וכי אין בזה משום איבוד אוכלין, מפרר כל שהוא ואוכל, 
כלומר, בשעה שהוא אוכל מפררה להתרומת מעשר מעט מעט ובפירורין כל שהוא שאין בהם כזית 

לית בהו משום הפסד אוכלין, ע"כ.

א. מכתבים ותשובות שהשיב רבינו זצוק"ל לשואליו, ונסדרו על ידו. נמסר לנו ע"י בני המשפחה וזכות הרבים 
תעמוד להם בכל מעשה ידיהם.

 גנוזות וכת"י
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והנה ביאור הפני משה אין לו ביאור.

ובביאור הגר"א שם כתב פירוש דמסתמא מה שיפריש למחר הוא מאבדו כדי שלא יאכלוהו אחרים, אמר 
לו מפררו כל שהוא פירוש של פחות מכזית שאינו אסור משום איבוד אוכלין, ע"כ. וגם פירוש זה לא 
הבנתי דאם כן סבירא ליה דכל הפרשת דמאי יהיה אסור לאבד משום הפסד אוכלין ואם כן למה שואל 
רק על הפרשת שבת ולא על הפרשת חול וגם מה שתירץ שמפוררו לפחות מכזיתים. )א"ה, ע"ע שו"ת שלמת 

חיים מכון קרן ראם עמ' 259 סי' קלה(.

והנה עכשיו הגיע לידי ספר חדש בשם מעילו של שמואל, והוא מתורתו ומנהגיו של הרה"ג הצדיק ר' 
שמואל אהרון יודלביץ זצ"ל, ושם בקונטרס הדרת המעיל דף י"ט כתב, שהיה לו משקל מיוחד בבית 
שבו היה שוקל את היותר מאחד ממאה. וכנראה שחשש משום איבוד אוכלין. אמנם לאו כל אדם יש לו 

משקל בבית. וגם אם נזהירו מאוד שאסור להרבות יכול להיות שאתי למגרע בפחות מכשיעור.

והנה מה שיש לדון בזה מה הם חלקי האיסור להרבות בתרומה גדולה בזה"ז שהולכת לאיבוד הם שני 
נושאים. אחד משום הפסד אוכלין ואחד משום שעל ידי זה הוא ממעט ממעשר ראשון וממעשר עני בין 
בחתיכה הזאת גופא ובין בשאר כמות הפירות שהוא מעשר. ואיתא בירושלמי פאה פרק א' הלכה ב' 
דאסור להרבות בפאה ביותר מן השיעור במקום שאינו מן הצורך דאין אומרים אז הבא גמלים וטעון. 
וביאר הר"ש שם במשנה שטעמו הוא משום דמפקיע ממעשר. ונראה דר"ל שמפקיע המעשר מחלק זה 
של הפאה כי פאה פטור ממעשרות וגם ממעט על ידי זה ממעשר בשאר הפירות שבשדה ואיכא הפסד 
ללויים ובשנת מעשר עני גם לעניים. ונראה דטעם זה שייך גם בעניננו שממעט ממעשר ראשון ומעשר 
עני, ומה דלא מצינו חשש איסור זה במרבה בתרומה, הוא משום דתרומה ושאר מעשרות הם מאותו סוג 
מצוה ואם מרבה בתרומה, שסתם תרומה בש"ס היא טהורה וניתנת לכהן ונהנה ממנה אם כן מאי חזית 
למעט מכהן ולהרבות ללוי ועני, ראשון ראשון קודם, מה שאין כן בפאה ותרומות ומעשרות שאינם 

מסוג אחד של מצוות, כן נראה לפרש.

אמנם פשוט דחשש זה של ממעט במעשרות שייך דוקא במעשר טבל ודאי, וגם בזה רק במי שנוהג לתת 
מע"ר ללוי גם בזה"ז ונותן לו המעשר גופא, וכמו כן בשנות מעשר עני שנותן לעני המ"ע גופא, אמנם 
לא במי שמעשר גם לאחר שקונה ממקום שיש שם השגחה על המעשרות. שהרי בזה לכו"ע לא נותנים 
ללוי ולעני וליכא לחשש זה, וגם במי שנוהג לתת בטבל ודאי הוא דוקא בנותן המעשר גופא אך מי 

שנותן בממון כפי השווי או ע"י הפקעת הלואה מי מעכב בידו לחשוב הסכום יותר באומד.

ליכא חשש של ממעיט  הבית  פני  דבר שרואה  כל  לעשר  דעלמא המדקדקים  דלרובא  איפוא  נמצא 
במעשר היות ואינו בגדר של נתינה ללוי ולעני, ונשאר רק הטעם הראשון של הפסד אוכלין.

והנה ראינו בירושלמי שם תקנה להפסד אוכלין על ידי שמפרר דק דק ובפחות מכזית אין בזה הפסד 
אוכלין. ]וצ"ע משו"ע אור"ח סי' ק"ע סע' כ"ב דלא ישפוך מן הכוס מעט יין לשטוף הרוק ששתה ממנו 
דרך שם בשביל שישתו בו אחרים משום בל תשחית רק יקנח מקום נשיקת הפה[. מיהו כל זה לא שייך 
לדידן, דשם עצם הסוגיא לאחר כל ביאורי המפרשים עדיין קשה להבינה ואכמ"ל בזה. והנראה, דשם 
הלא מיירי שהפריש כשיעור כדת והיות שגם על שיעור זה יש חשש הפסד אוכלין כשמאבד אותו על זה 
אומר הירושלמי תקנה, כן יש להבין שם, משא"כ דאנחנו דנים על עיקר הדבר עוד לפני ההפרשה שלזה 

לא יועיל הפירור אח"כ, כן נראה.

ודע עוד דגם הלוקח לפי המשקל צריך לקחת מעט יותר כי אם לוקח בצמצום הרי למשל באבטיח מה 
שקונים כפי המשקל הרי זה עם קליפתו ואי אפשר לקחת אז כפי המשקל ממש כי הקליפה שאי אפשר 
לעשר ממנה היא איננה חצי בחצי עם הפרי, ונמצא דיכול להיות שלוקח מהפרי פחות מאחד ממאה. 
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וכמו כן כשמעשרים חלות וכדומה שלפעמים יש מקום קשה שהתאסף שם הקמח ונעשה גוש ואם יקח 
משם כפי המשקל יכול להיות שמחמת הכובד שם, זה פחות מאחד ממאה.

ולכן גם הלוקח כפי המשקל צריך לקחת מעט יותר באומד.

העולה להלכה: מי שיש לו משקל ויודע גם כמה קנה יפריש כפי המשקל ועוד מעט יותר ומי שאין 
לו משקל יקח באומד הדעת שיהיה יותר מאחד ממאה רק לא ירבה יותר מדאי. ולאחר ההפרשה יכניס 

הכל בתוך שקית וישים בפח האשפה.

בענין הנ"ל

הנה מה שנהגו כשמפרישים בבית תרו"מ שלוקחים הרבה יותר מאחד ממאה באומד, והיותר מאחד 
ממאה נעשה כולו תרומה גדולה, האם אין בזה משום הפסד אוכלים שלא לצורך כיון שכל זה הולך 
לאיבוד. הנה כבר דיברו בכעין זה בספר זאת התרומה עמ' ק"ל ובספר דרך אמונה ח"ב פרק ג' מהל' 
תרומות הל' א' בציון ההלכה ס"ק י"ז. ובדרך אמונה שם מביא בכעין זה לספר התרומה שחשש לזה 
כנראה משום הפסד אוכלין. והיה מן הראוי תמיד לשקול כל ההפרשה שיהיה בה אחד ממאה ועוד משהו 
ושלמשהו הזה לא יהיה קצבה, דהיינו שלא יעשה לו נוהג שהמשהו הזה יהיה למשל שני גרם דאז יש 
לחשוש להא דאין מפרישין תרומה גדולה במשקל ובמידה אלא יהיה פעם ככה ופעם ככה אבל תמיד 

באופן מועט.

אבל למעשה לא מקפידים ומפרישים הרבה יותר ודהיינו מקילו פירות שצריך להפריש 10 גרם ועוד 
משהו לתרו"ג, מפרישים לפעמים גם שלשים גרם וכדומה.

ולמעשה נראה דאין להקפיד על זה כל כך, דבלאו הכי אין אנו נזהרים כל כך בהפסד אוכלים ואי אפשר 
לחייב כל אחד בביתו שבכל דבר שמפריש שיהיה לו משקל ומידה ובפרט בכמויות קטנות, ואם נבוא 
להזהיר בזה יש לחשוש עוד שיקחו כמות קטנה יותר מאחד ומאה ולא תתקיים הפרשה כלל. לכן אין 
להקפיד בזה כל כך, וקראתי אמנם שהגאון הצדיק ר' שמואל אהרון יודלביץ זצ"ל כן היה שוקל בכל 

פעם, בכדי לא להרבות בזה. אבל בכללות אין להקפיד בזה כל כך, כנלענ"ד וכן הוא עפי"ר המנהג.

ומה שרצו לומר דאין בזה הפסד אוכלין כיון דהוא רק אומר בפיו, לא הבנתי דהרי ע"י אמירה זאת 
מוכרח שילך לאיבוד ופשוט.
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 הגאון רבי

 שניאור ז. רווח
שליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

אופן השבת מלחמה לאויבינו על ידי לימוד תורה 
בימים אלו נמצא עם ישראל במצב של מלחמה, מלחמת מצוה, בה הודפים את המרצחים הארורים 

ימ"ש שטבחו בעם ישראל ללא רחם ביום הקדוש יום שמחת תורה בשנה זו )תשפ"ד(, יקום ה' נקמת 

דם עמו השפוך. יום אחר יום ושבוע אחר שבוע בחורי ישראל מחרפים נפשם כפשוטו על הצלת עם 

ישראל בכל מיני חזיתות של ארץ הקודש, וכל זה רק מסיבה אחת ויחידה בהיותנו עם סגולה עם 

מקבלי התורה והמצוות, שהרי הלכה בידוע שעשו שונא ליעקב, וכבר קבע יצחק אבינו ע"ה בדבריו 

לעשו רשיעא )בראשית כז, מ( 'והיה כאשר תריד ופרקת עלו מעל צוארך'.

וכבר טען משה רבינו עליו השלום בפני בורא עולם בשעת מלחמת מדין )כמובא במדרש במדבר רבה פכ"ב, 

ב(: 'אמר משה רבון העולמים אם היינו ערלים או עובדי עבודת כוכבים או כופרי מצות לא היו 

שונאין אותנו ואינן רודפין אחרינו אלא בשביל תורה ומצות שנתת לנו הלכך הנקמה שלך לתת 

נקמת ה' במדין'. וכיצד נקם ה' במדין, אמר להם לצאת למלחמה, באופן שיקחו מכל שבט אלף 

יוצאי צבא ]הגם שאין שזה מספיק שי"ב אלף ינצחנו מעצמה כזו כמו מדין והכל היה בדרך נס, 

אלא שרצה שייחשב זה לכלל ישראל שהם י"ב שבטים שהם נקמו נקמת מדין, וכמבואר במלבי"ם 

בפר' מטות עה"פ וישלח אותם משה, עי"ש[. ובזה לימד אותנו הקב"ה היאך נוצחים, כי הנה בדבר 
הוראה זו לקחת למלחמה שנכפלה בלשון הכתוב בפרשת מטות 'אלף למטה אלף למטה' )במדבר 

לא, ד( מבואר במד"ר )שם, ג( ובילק"ש )רמז תשפה אות כט(: 'אלף למטה, יש אומרים שני אלפים מכל 

שבט ושבט שלח, ויש אומרים שלשת אלפים – שנים עשר אלף חלוצי צבא ושנים עשר אלף שהיו 

משמרים כליהם ושנים עשר לתפלה, שנאמר אלף למטה אלף למטה'. כלומר על כל לוחם וחלוץ, 

אחד שעוסק בתפילה ובתורה. 

והענין הוא כי זאת יש לדעת אשר הדרך הישרה והראויה שיבורו להם ישראל היא בבחינת 'השם 

ובמצוות,  בתורה  ועוסקים  יושבים  כולם  כאשר  מתקיים  זה  ודבר  תחרישון',  ואתם  לכם  ילחם 

ובאמת גם זה נכלל בדברי יצחק אבינו האמורים, וכלשון מדרש משלי )בובר, פרשה כו(: 'א"ל ועל 

חרבך תחיה ואת אחיך תעבוד, אימתי כל זמן שהן יושבין ומתעסקים בתורה, אבל אם פשעו בדברי 

תורה ופרקת עולו מעל צוארך, מיד והידים ידי עשו. אם זכו הקול קול יעקב, ואם לאו והידים 

ידי עשו'. אמנם כאשר ידי עשו שולטות ר"ל ועושים מלחמה על ישראל, והם אלו שצרים ונכנסים 

לתוך ישראל להילחם בהם, לכו"ע הוי מלחמת מצוה ]יעוי' ברמב"ם )הל' מלכים ומלחמות פ"ה ה"א( שלג' 

מלחמות קרא מצוה: מלחמת שבעה עממין, מלחמת עמלק ומלחמה לעזרת ישראל מצר שבא עליהם 

שקרא לזה מלחמת מצוה. וראה בכס"מ שהק' מדוע לא קרא לשבעת עממין ועמלק מלחמת חובה, 

וראה בלח"מ. וכד תידוק בלח"מ תראה דבאם דלא לייתו עלייהו הוי רשות, אולם אם כבר באו 

הגות ומחשבה



ידי לימוד תורה  לנו עיאויבל אופן השבת מלחמה • המחשבוגות ה 	

יב

תנובות שדה • גליון מספר 172

עליהם לכו"ע הוו מלחמת מצוה, יעוי"ש ויעוי' במקו"צ להל' זו, ואכ"מ[. ובמלחמת מצוה כבר פסק 
הרמב"ם )שם פ"ז סוף הל' ד( שהכל יוצאים אפילו חתן מחדרו וכלה מחופתה. 

והנה כאן איתנו מקום לדון האם דין זה שהכל יוצאים כולל גם את הכהנים, שהרי כאמור במלחמת 
ישראל  מטות  לכל  עה"פ  הגירסא  שלפנינו  ובילקוט  ובספרי  למטה,  אלף  שבט  מכל  לקחו  מדין 
'להביא שבט לוי'. ע"כ. וכך כתב רש"י עה"פ 'לרבות שבט לוי'. אולם מאידך ראה לר"י אברבנאל 
עה"פ, שכתב: 'והנה לא הלך עמהם איש משבט לוי לפי שהם לא היו יוצאים בצבא ולא היו נוחלים 
בארץ וגם לא בשלל המלחמה', וכ"כ עוד ממפרשי התורה. ואל תתמה מהספרי, שכן יש שגרסו 
בספרי 'להוציא שבט לוי' כלומר שגם הוא לא יצא למלחמה, וכן הייתה גירסת הגר"א בספרי שם. 
]ולפי זה י"ב שבטים התמלאו על ידי אפרים ומנשה. וראה בשפתי חכמים על רש"י כאן, וראה להלן 
מה שהבאנו ממהר"ל[. ובאמת שבפשטות אכן לא מצאנו שהיו שבט לוי יוצאים לצבא וכו', וע"כ 

צ"ב לדעת הסוברים כן, מפני מה נצטוו כאן אף הם לצאת במלחמת מדין.

אמנם הלכה למעשה בדין מלחמת מצוה, פסק רבינו הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל )פי"ג הי"ב(: 'ולמה 
לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו מפני שהובדל לעבוד את ה' לשרתו ולהורות 
דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים שנאמר יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל, לפיכך 
הובדלו מדרכי העולם לא עורכין מלחמה כשאר ישראל ולא נוחלין ולא זוכין לעצמן בכח גופן, 
אלא הם חיל השם שנאמר ברך ה' חילו, והוא ברוך הוא זוכה להם שנאמר אני חלקך ונחלתך'. הרי 
שרבינו הרמב"ם כתב להלכה שהכהנים והלויים אינם עורכים מלחמה ולא חילק באיזו סוג של 
מלחמה ובפשטות נמצא שכל מלחמת מצוה ג"כ בכלל. אלא שמפורסמת הקושיא שאם כן כיצד 
הולמים הדברים את מ"ש הרמב"ם בהל' מלכים )פ"ז ה"ח( שכהן גדול שנשא אלמנה או הדיוט שנשא 
גרושה אינו חוזר מעורכי המלחמה, משמע לכאו' שאף כהן יוצא למלחמה. וכן הוא לגבי יפת תואר 
שכתב שם הרמב"ם )פ"ח ה"ד( שכהן מותר ביפת תואר, משמע שכן יוצא למלחמה. והיותר נכון לבאר 
זאת עפ"י דברי מרן החיד"א שכתב בברכי יוסף )אבה"ע סימן ו אות ו( שהגם שאינם חייבים לירד, מ"מ 

רשאים, ועל כך הביא הרמב"ם לדינא שני מקרים אלו שמקורם בגמ'. יעוי"ש.

ועל עיקר דברי הרמב"ם שאין שבט לוי מעורכי המלחמה, כתב עליו הרדב"ז שם ד'הוא מיושר דעתו 
וסברתו ז"ל', ובאמת היה אפשר לומר שמקורו טהור מהספרי והילקוט כנז' לעיל לפי הנוסחאות 
שגרסו 'להוציא שבט לוי'. אולם יותר נראה שאה"נ למד הרמב"ם שאדרבה במדין יצאו גם שבט 
לוי, ושם היה ציווי מיוחד על כך, כיון ששם לא היה רק מלחמת מצוה אלא היה דין מיוחד של 
'נקֹם נקמת בני ישראל מאת המדינים' )במדבר לא, ב(, שכן היה הציווי המיוחד לשעתו מאתו ית' אשר 
כלל את כל ישראל בזה. ולכן למד הרמב"ם מיושר סברתו שדין זה לא נאמר על שבט לוי בשאר 

מלחמות מצוה לדורות.

ומצאתי דבר נפלא שכתב רבינו המהר"ל בספרו גור אריה על רש"י )עה"פ ד(, שלכאורה יש לתמוה 
איך מפרש כאן לרבות שבט לוי והלא להלן מיד אומר )פסוק ה( 'וימסרו מאלפי ישראל אלף למטה 
שנים עשר אלף חלוצי צבא', וא"כ לא היה שבט לוי בכללם אלא יוצאי הצבא היו רק משאר י"ב 
השבטים )היינו לדידיה דס"ל שמנשה ואפרים שלחו כל אחד בפ"ע וממילא היו י"ב שבטים ללא שבט לוי, משא"כ לשי' הרא"ם 
ע"ש(. ותירץ ששבט לוי היה נוסף עליהם, וכתב בזה"ל: אבל האלף משבט לוי לא היו חלוצים, אלא 

עם הארון היו, ולא צריכים שילכו למלחמה, אלא משום גזרת הכתוב שיהיו מכל מטות ישראל 
לתת נקמת ישראל במדין. אי נמי, משום זכותם גם כן, שאלו האלפים כולם צדיקים וכשרים היו 
)רש"י פסוק ג(, ולפיכך ציוה שילכו גם כן מן שבט לוי, שבזכות כל השבטים ינצחו במלחמה. ע"כ. 

היוצא מדבריו ששבט לוי, הגם שלא השתתף כחלוץ לצבא הוא הצטרף בנוסף לשאר י"ב שבטים, 
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ואם כן נמצינו למדים שלפי האמור לעיל היו שליש עסוקים בתפילה, וגם שבט לוי עמם יחד עם 
הארון, והטעם לכך או מחמת שיהיה שם ישראל שלם שם או שהיה ציווי מיוחד בגלל הנקמה. 

ולעניות דעתי עלה במחשבתי לבאר שהטעם שגם הלומדים והמתפללים יצאו לחזית, למרות שלא 
לחמו אלא התפללו, והיו יכולים לעשות זאת בבתי כנסיות ובתי מדרשות, מחמת שרצתה התורה 
וכל  החלוצים,  שאר  על  שחלים  החיובים  עליהם  ויחולו  כחלוצים  דינם  יהיה  הם  שגם  בדווקא 
ההלכות הנזכרות ביוצאים למלחמה, שנקבצו בפרטיהם בהלכות מלכים ומלחמות לרמב"ם פרק 
ז, ובייחוד המבואר שם )בהל' טו(: 'ומאחר שיכנס בקשרי המלחמה ישען על מקוה ישראל ומושיעו 
ולא יירא ולא יפחד ולא  וישים נפשו בכפו  וידע שעל יחוד השם הוא עושה מלחמה  בעת צרה 
יחשוב לא באשתו ולא בבניו אלא ימחה זכרונם מלבו ויפנה מכל דבר למלחמה, וכל המתחיל 
לחשוב ולהרהר במלחמה ומבהיל עצמו עובר בלא תעשה, שנאמר אל ירך לבבכם אל תיראו 
ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם, ולא עוד אלא שכל דמי ישראל תלויין בצוארו, ואם לא נצח 
ולא עשה מלחמה בכל לבו ובכל נפשו, הרי זה כמי ששפך דמי הכל, שנאמר ולא ימס את לבב אחיו 
כלבבו, והרי מפורש בקבלה ארור עושה מלאכת ה' רמיה וארור מונע חרבו מדם, וכל הנלחם בכל 
לבו בלא פחד ותהיה כוונתו לקדש את השם בלבד, מובטח לו שלא ימצא נזק ולא תגיעהו רעה, 
ויבנה לו בית נכון בישראל ויזכה לו ולבניו עד עולם ויזכה לחיי העולם הבא, שנאמר כי עשה 
יעשה ה' לאדוני בית נאמן כי מלחמות ה' אדוני נלחם ורעה לא תמצא בך וגו' והיתה נפש אדוני 
צרורה בצרור החיים את ה' אלהיך'. עכ"ל. ופשוט בעיני שאין הכוונה דווקא על החלוצים אלא 
גם אותם שהיו מיוחדים לתפילה כנ"ל, שגם הם צריכים לפנות כל מחשבתם רק לתורה ולתפילה 

ולכוון להצלחת אחיהם החלוצים.

וכאמור אין זה רק בשבט לוי, אלא כן הוא לגבי כל השליש שנותרו לתפילה. ולענ"ד בכלל זה 
נכללים כל בני התורה היום, וכמבואר ברמב"ם בסוף הל' שמיטה ויובל )הי"ג( לאחר שכתב ששבט 
לוי אינם מעורכי המלחמה הוסיף: 'ולא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר 
נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ה' לשרתו ולעובדו לדעה את ה' והלך ישר כמו 
שעשהו האלהים ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם הרי זה נתקדש 
קדש קדשים ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים ויזכה לו בעה"ז דבר המספיק לו 
כמו שזכה לכהנים ללוים, הרי דוד ע"ה אומר ה' מנת חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי'. ועל כן 
כל בני התורה הנכללים בחלק זה צריכים לידע שחשיבותם ואחריותם גדולה מאד, שהם גם חלק 

מהיוצאים למלחמת מצוה בחלק של השליש היושב ועוסק בתפילה ובתורה.

וזאת יש לידע שחשיבותם של האלף למטה היא גדולה ביותר, עד כדי שדרשו בגמרא )מכות י, א(: 
'א"ר יהושע בן לוי, מאי דכתיב: עומדות היו רגלינו בשעריך ירושלם? מי גרם לרגלינו שיעמדו 
במטות:  זה  פסוק  על  הקד'  האלשיך  ביאר  וכן  בתורה'.  עוסקים  שהיו  ירושלם  שערי  במלחמה? 
'ואומר שעל ידי כן לא נאמר אלף ממטה כי אם אלף למטה, לומר כי היו אלף צדיקים נבחרים 
אלף מכל מטה, באופן שהם עיקר. והם למטה, להועיל ולהושיע למטה, לא שהמטה הוא להם 
שזכות המטה יציל לאלף'. ]וראה בכלי יקר אשר רוח אחרת הייתה עמו לבאר דיוק האלשיך בלשון 
למטה: 'שגם זכות המטה הלך עמהם למלחמה והאלף היה צירוף למטה עצמו כי זכותם מסייעתם, 
ולכך נתנו מן השלל גם לכל העדה'[. וכבר מבואר במדרש על שה"ש )עה"פ ד, ד: אלף המגן תלוי עליו 
כל שלטי הגבורים( 'אלף המגן תלוי עליו, כל הרבבות והאלפים שהלכו למלחמת מדין והגנתי עליהם, 

לא הגנתי אלא בזכות אותו שבא לאלף דור ]ובתורה תמימה עה"פ הביא המדרש וביאר )שם אות יג(: 
'קאי על משה רבינו וכל גדולי הדור המקיימים את התורה שניתנה לאלף דור'[, ולא אתם בעצמכם 

נתליתם בו אלא כל שלטי הגבורים, כל ששולט ומתגבר ביצרו קרוי גבור וכל דורו נתלה בהם'.
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והדברים נפלאים ומרטיטים כאחד, שהלא הקב"ה מעיד שכל הצלחת החלוצים במלחמה תלויה 
באלפים שיושבים ועוסקים בתורה ובתפילה, והם מצילים את המטה בכח עסקם הרוחני גם אם הם 
רבבות ואלפים, וכמבואר במדרש שם. ועל העוסקים בתורה ובתפילה לידע שחל עליהם המבואר 
ברמב"ם על דין החלוצים גם הם, וצריכים שיהיה כל עסקם בזה ולא להתרשל ולא להתעייף, אלא 
להתמיד ולהמשיך ולעסוק בכל הכוחות, כדי שזכויותיהם יצילו את המטה כולו. וחלילה וחס על 

המתרשל לזכור שכל דמי ישראל תלויין בצוארו, וכלשון הרמב"ם הנז'.

פגע  ללא  נקי  שהוא  ישראל  עם  להצלת  היחיד  התחליף  היא  הקדושה  התורה  כי  למודעי  וזאת 
ונגע, לקראת הגאולה, שאלו הימים בהם אנו עומדים בעקבתא דמשיחא. וכבר כתב מאור עינינו 
האור החיים הקדוש זיע"א עה"פ 'אסרי לגפן עירו ולשרקה בני אתנו כבס ביין לבשו ובדם ענבים 
יגלה הגואל העצום צריך שתהיה ביד ישראל מצות  )בראשית מט, יא(: כי גלות רביעית שבו  סותו' 
עסק התורה וזולת זה יתעכב מבוא, ולזה רמז באומרו כבס וגו' פירוש כי כחו של המלך המצופה 
שילה שמו הוא בחינת עסק התורה שיתעסקו ישראל ביינה של תורה וכו'. ואומרו ובדם ענבים וגו' 
נתכוין לומר כי אם יגיע זמן הגאולה ולא ימצא יין פי' שאין בנו תורה תהיה הגאולה באמצעות 
עול ותוקף הגלות אשר יצירון האומות לישראל כאומרם ז"ל )סנהדרין צז, ב( כי כשיגיע קץ הנחתם 
ובדם ענבים כי  והוא אומרו  וכו',  יעמיד להם מלך קשה כהמן  זכות לגואלם  יהיה בישראל  ולא 
בחינת  באמצעות  שיתבררו  כדרך  הקדושה  ניצוצי  ויתבררו  הנפשות  יזדככו  היסורין  באמצעות 
התורה אלא שזו מלאכתו נאה וזו מלאכתו בלתי נאה. ועוד ראה שם שבענבים רמזה תורה שלא 
ישלטו האומות לשפוך דם להכרית האילך או הענף ואפילו לא האשכול, אלא גרגרים מעם ישראל. 
וסיים שהפרש גדול יהיה בין אם תהיה הגאולה באמצעות התורה והמצות אז יגלה בגילוי מלכות 
עליון, לאם תהיה באמצעות הנקמה אשר תהיה בישראל יהיה בבחינת עני ורוכב על חמור'. כלומר 
כל חיזוק בתורה הקדושה של כל לומד ולומד ה"ז מגן ומציל ואף חוסך בפועל שפיכות דם אחרים 

העוסקים במלאכת המלחמה וההגנה ומגן בעד יסורים אחרים שחלילה יכולים לבוא. 

ועוד ראה למו"ר הג"ר שמ"ע שליט"א בספרו ברכת אליהו עה"ת )פרשת צו, מאמר ג עמ' קלג( שביאר 
בדרכו זו של האוה"ח הקד' את הפסוק 'זאת תורת העולה, היא העולה על מוקדה על המזבח כל 
עולה  יעבירו אותה באופן שתהיה  והשמועה  הלילה עד הבוקר', שהכהנים שהם מעבירי התורה 
לרצון לפני ה', והחשוב הוא "על מוקדה.. כל הלילה..", זהו כח השקידה וההתמדה, שלא די בכך 
שהאדם יתגבר ויתעורר לזמן קצר בהתלהבות ואח"כ ירד בחזרה ח"ו וחוזר לרפיונו ]שע"ז כבר 
כתב האוה"ח הקד' עה"פ ויסעו מרפידים )במדבר לג, טו( שהרפיון מבטל התורה, ע"ש[. ועל זה אמר 
'כל הלילה עד הבוקר', היינו שצריך לעסוק בתורה ובתפילה בהתמדה ללא רפיון ועצירות, וכל 
זה עד הבוקר, עד שיאיר הבוקר של הגאולה, שמלחמה זו אינה מסתיימת עד עלות השחר שיבקע 
שחר הגאולה, כמו שנאמר 'אז יבקע כשחר אורך, וארוכתך מהרה תצמח'. יעוי"ש בדבריו הנפלאים. 

ונדכה, הנה  וריבוי התפילות היוצאות מלב נשבר  ויהא רעוא מן שמיא שבכוח עסק התורה 
הקב"ה לא יבזה תפילתנו ותורתנו ועי"ז יסמוך ידי היוצאים למלחמה שיחזרו לחיים ולשלום 
ויקוים בנו מקרא מלא דיבר הכתוב 'יִתֵּן ה' אֶת אֹיְבֶיךָ הַקָמִים עָלֶיךָ נִגָּפִים לְפָנֶיךָ, בְּדֶרֶךְ אֶחָד 
ושבר  שוד  עוד  ישמע  ונזכה שלא  ז(,  כח,  )דברים  לְפָנֶיךָ'  יָנוּסוּ  דְרָכִים  וּבְשִׁבְעָה  אֵלֶיךָ  יֵצְאוּ 
בגבולנו, עדי נזכה מהרה לגאולה אמיתית ושלימה, בגילוי מלכות העליון ולא חלילה באופן 

האחר, בקרוב בימינו.
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טו

 מורינו הגאון רבי
 שלמה משה עמאר

שליט"א

 הראשון לציון 
ורבה של ירושלים עיה"ק

מי שנרצח ע"י הגוים האכזרים והארורים לענין קדיש וקבורה

בעהית"ש א דר"ח מרחשון ה'תשפ"ד

נשאלתי בשבוע שעבר מחברא קדישא בירושלים בראשות הרב שרהאבני ישצ"ו )ע"י ה"ה יחזקאל שבו 
ישצ"ו( באחד שנהרג בטבח שעשו הערלים הפראים צמאי הדם במסיבה שהיתה בסביבת עזה, ביום 

שבת קדש יום שמיני עצרת בעוה"ר, ובני משפחתו שהם יראי ה' רוצים לקוברו בחלקה של שומרי 
שבת שגם ההורים ושאר בני משפחה, אמורים להקבר שם אחר אריכות ימים ושנים. ושואלים אי 

שפיר דמי למיעבד הכי.

והשבתי שהמיתה המשונה ודאי מכפרת, וכיון שהרוצחים המתועבים הרגו אותם רק משום שהם 
יהודים, נכללים הם בכלל הקדושים ה' יקום דמם, וישיב לרוצחים הנאלחים שבעתיים אל חיקם, 
ויד ה' תהיה בם בחרון אף ובקצף גדול, להומם ולאבדם, באש ובדם, ותמרות עשן לבלתי השאיר 
להם שריד ופליט, אחד מהם לא נותר המה ועוזריהם וכל אשר להם, על כל אכזריותם ומעשיהם 

המזויעים והרעים, אשר כל לב הם קורעים.

והנה רבינו הטור ביו"ד הלכות אבלות )סימן ש"מ ס"ה( כתב ואם הוא חכם יעשה עליו כראוי לו, דתניא 
חכם שמת הכל קרוביו הכל קורעין עליו הכל חולצין עליו וכו'. וכל העומד בשעת יציאת נשמה של 
כל אדם חייב לקרוע. וכתב ה"ר יונה דוקא שאינו רשע, אבל אם הוא רשע וחשוד אין לקרוע עליו, 
והר"מ מרוטנבורג כתב שעל הכל חייבין לקרוע חוץ ממומר ועובד אלילים, או עובר על כל אחת 
ממצות התורה להכעיס שחשוב כמומר, אבל עושה לפעמים עבירה לתיאבון, או שמניח מלעשות 
מצוה מפני הטורח כגון זה חייב לקרוע עליו, כיון שאינו כופר בתורה ואינו עושה להכעיס. ]וע"ש 
שכתב הטעם שקורעין על כל אדם בשעת יציאת נשמה, קאמר ר"ש בן אליעזר מפני שדומה לס"ת 
שנשרף, וע"ש שהרמב"ן העלה שגם על אשה חייב לקרוע שמה שדימו לס"ת הוא דמיון בעלמא 

שהוא הפסד גדול וחרדה רבה ע"ש[.

ומהר"ם  יונה  רבינו  של  המחלוקת  הביאו  מגלחין  אלו  בפ'  והמרדכי  שהרא"ש  כתב  שם  והב"י 
מרוטנבורג הנ"ל, והמרדכי כתב שיפה דקדק הרמ"מ שלפעמים עושה עבירה לתיאבון, שאילו היה 
רגיל בזה הרי הוא בכלל הפורש מדרכי צבור. ובטור או"ח )סי' תקמ"ז( סתם רבנו כדעת הר"מ. עכ"ל 

הב"י. ובאמת שגם כאן הטור כתב דברי הר"מ באחרונה, ומשמע דפוסק כמוהו.

ובדרכי משה שם )אות ב'( כתב שר"מ שמע מפי ר"י מוינא, שר"ג התאבל על בנו שהשתמד, אמנם 
א"ל שאין ללמוד ממנו, דלאפושי צערא הוא דעביד שלא זכה לשוב בתשובה. ועל קטן שנשתמד 
עם אמו ומת, אר"י שהיה נראה שמתאבלין דל"ד לגדול שנשתמד, דקטן מה שהטבילוהו בטבילה 

מאמרים הלכתיים
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עכ"ל.  עליו.  מתאבלין  דאין  פסק  ור"ת  כרחו.  בעל  נשתמד  כאילו  והו"ל  מוריד,  ולא  מעלה  לא 
עו"כ בהגה"א )פ' אלו מגלחין סי' נ"ט( נהרג בידי נכרי מתוך רשעו הוי ליה כפרה ומתאבלין עליו. ור"ג 
נתאבל על בנו שנשתמד י"ד יום, ק"ו לשכינה י"ד יום )ב"ק כ"ה.(. עו"כ, וכתב עוד שם )באות ז'( דיש 
להתאבל על בנים קטנים של פורשים מדרכי הצבור, דאע"ג דאין מתאבלין עליהם מתאבלים על 

בניהם. עכ"ל ד"מ.

והנה מרן ז"ל בשו"ע )שם ס"ה( כתב: העומד בשעת יציאת נשמה של איש או אשה מישראל חייב 
לקרוע, ואפילו אם לפעמים עושה עבירה לתיאבון, או שמניח לעשות מצוה בשביל טורח. וכתב 
הש"ך )סק"ז( שלא נהגו לקרוע על קטן, מיהו קטן שלומד מקרא קורעים עליו. ומ"ש בש"ע אפי' עבר 
עבירה וכו', כתב פ"ת אות ד' בשם תפל"מ, ואפילו עבר עבירה חמורה שחייבים עליה מיתת ב"ד, 

אם הוא רק לתיאבון ולא להכעיס קורעים עליו, אם לא המיר דת.

והרמ"א ז"ל בהגה כתב, אבל הרגיל לעשות עבירה אין מתאבלין עליו )מרדכי(, וכ"ש על מומר לעכו"ם, 
וי"א שמומר שנהרג בידי עובד כוכבים מתאבלים עליו )הג"א פ' א"מ וא"ז(, וכן מומר קטן שהמיר עם אביו 
או אמו דהוי כאנוס )מרדכי הובא בב"י(, וי"א דאין מתאבלין וכן עיקר )שם בשם ר"ח(. הפורשים מדרכי צבור 

אע"פ שאין מתאבלין עליהם, מתאבלים על בניהם )א"ז(. ועי"ל סימן שמ"ה. עכ"ל.

והנה מה שכתב מור"ם ז"ל וכן עיקר על דעת הי"א שאין מתאבלין עליו, נראה דקאי על מומר 
שנהרג בידי עכו"ם, שלא מסתבר לומר שמדבר על קטן שהמיר עם הוריו, דאנוס הוא. ואפשר דקאי 
אתרווייהו, גם על קטן שהמיר עם הוריו, וגם על מומר שנהרג ע"י עכו"ם. שעל שניהם י"א שאין 
מתאבלין ועל זה כתב שכן עיקר. וכן נראה שהבין הש"ך שם )סק"ט(, שכתב, משמע דגם במומר 
שנהרג ביד עכו"ם עיקר דאין להתאבל עליו, וכ"כ בעט"ז וי"א דאין מתאבלין עליהם וכן עיקר. 
עכ"ל. וצ"ע שבד"מ לא הביא אלא הגה"א וא"ז שכתבו שמתאבלים עליו, ולא הביא שום חולק. 
ולענ"ד שא"א לחלוק ע"ז, והוא שנ"ל שיצא להם זה מהגמ' )סנהדרין מ"ז ע"א וע"ב( דמומר שנהרג בידי 
וכ"מ מדברי הר"מ  עכו"ם כיון דלא מיקטל כדין הוי ליה מיתתו כפרה, ומתאבלים עליו, ע"ש, 

שהביא הרא"ש בפ' אלו מגלחין ע"ש. עכ"ל.

הנה לפנינו מסקנת הש"ך ברורה דאפי' מומר שנהרג ע"י עכו"ם מתאבלים עליו ולא כהיש אומרים 
שהביא הרמ"א ז"ל בהגה. והוכיח לה מהגמ' דסנהדרין הנ"ל.

ונלענ"ד דקל וחומר הוא לנידון זה, דבגמרא שם מיירי שנהרג בערכאות שלהם ששפטו אותו על 
איזה עבירה שעשה נגד החוק ופסקו דינו למיתה, וכפי הנראה כן היו עושין גם לגוים, ואפ"ה כיון 
שאין חיוביהם כדין תורה, אמרינן כיון דלא מקטל כדין, אמרינן מיתתו כפרתו ומתאבלין עליו. 
ועל אחת כמה וכמה באלו שהם שופכים דם נקיים באין משפט ואין הבחנה שרק לשפוך דם, כל 

מאודם, דבודאי מיתתם מכפרת ויש להתאבל עליו.

ואי לאו דמסתפינא הוה אמינא שכן סובר גם רבינו הרמ"א ז"ל דמומר שנהרג ע"י עכו"ם מתאבלים 
עליו, ומ"ש וי"א דאין מתאבלין וכן עיקר, לא קאי על נהרג בידי גוים, אלא על קטן שהשתמד 
עם הוריו ומת, דבזה י"א שאין להתאבל עליו וכן עיקר. ולענ"ד הוא כמפורש בדברי הדרכי משה 
הנ"ל, שכתב שם, שאחר שהביא שר"ג התאבל על בנו, כתב, ועל קטן שנשתמד עם אמו ומת, אומר 
ר"י שהיה נראה שמתאבלין עליו דל"ד לגדול וכו', והוי ליה כאילו נשתמד בעל כרחו. ור"ת פסק 
דאין מתאבלין עליו עכ"ל. ורק אח"כ כתב בזה"ל, והבהגהות אשרי )פא"מ( נהרג בידי נכרי מתוך 
רשעו הוי ליה כפרה ומתאבלין עליו וכו'. עכ"ל. הנה ברור ומפורש בדברי דרכי משה שכשהביא 
מחלוקת ר"י ור"ת במשומד קטן שנשתמד עם אמו, עדיין לא הזכיר כלל הדין של מומר שנהרג 
בידי נכרי, שכתב הגה"א וא"ז. ואולם בהגהתו לש"ע נראה כאילו חיברם יחד, ושעל שתיהן הוא 
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כתב וי"א וכו', וכן עיקר. ולא היא, דמלבד מ"ש הש"ך שבד"מ לא הביא אלא הג"א וא"ז וכנ"ל. 
הנה שם בד"מ רואים שהם דינים חלוקים לגמרי וכמו שציינתי. ובע"כ שהי"א קאי רק על קטן, 

ולא על נהרג בידי עכו"ם.

ועוד יש להוסיף שכן מוכח גם מדברי הרמ"א ז"ל להלן בהגהתו לש"ע )סימן שע"ו( שבסופה כתב, 
וז"ל, י"א דמומר שנהרג ביד עכו"ם אומרים עליו קדיש. עכ"ל. ולא הזכיר שום חולק, ולא נראה 

כלל לחלק בין דין קדיש לדין האבל, דמי שמתאבלין עליו בודאי אומרים עליו קדיש.

וכ"נ מהש"ך שם )ס"ק ט"ו( שכתב וז"ל: דוקא נהרג אבל מת על מטתו לא, וכן כתבתי לעיל )סימן ש"מ( 
דכשנהרג יש לו כפרה. עכ"ל ד"מ. הנה מבואר להדיא שמשוה דין אבלות ודין אמירת קדיש כדין 
אחד, ועיקר. וכן מבואר גם בט"ז שם )סק"ו( וז"ל, פירוש דאז יש לו כפרה ע"י ההריגה, אבל מת על 
מטתו לא, וכן מבואר בסימן ש"מ ס"ה לענין אבלות עליו. וחילוק זה שך מת או נהרג הוא תלמוד 

ערוך בפרק נגמר הדין דף מ"ז. עכ"ל. והעתיק דבריו בבאה"ט )ס"ק י"ב(.

והנה כל זה במומר וכיוצא בו, אבל מי שגנב או גזל, או העלים מסים ומכסים ודנוהו והרגוהו, בזה 
בודאי שנוהדין בו דיני אבלות, שכן כתב הרמ"א ז"ל לקמן )סימן שמ"ה ס"ב בהגה( וז"ל מי שגנב וגזל 
ועי"ז נהרג בדין מלכות, מתאבלים עליו. אם אין בו סכנה מפני אימת המלכות, ולא מיקרי מאבד 

לדעת )מהרי"ו(. עכ"ל.

וע"ש בש"ך )סק"ה( דעל עבירת גניבה לא חשיב כפורש מדרכי הצבור, אלא שהיה מקום לחשוב 
דחשיב כמאבד עצמו שהרי הפקיר עצמו למיתה, קמ"ל דלא, שחשב שיוכל לברוח, ושגם הרשב"א 
בתשובה )ס"ס תשס"ג( דעל גניבה וגזילה לא חשיב פורש מדרכי הצבור, וע"כ אם מתו על מיטתן 
מתאבלין עליהם, וכ"פ הב"ח, ואע"פ שמהרי"ו דיבר בגנב שנהרג בדיניהם, אין לדקדק מזה שרק 
בנהרג על ידם הוא שמתאבלין עליו. אלא הה"נ במת על מטתו. ומ"ש בסימן ש"מ דברגיל לעשות 
עבירה אין מתאבלין עליו, נראה דהיינו דוקא כשלא הִתְוַדָּה קודם מיתתו. ע"כ. ומשמע דאם נהרג 

ע"י הגוים אפילו לא התודה מתאבליו עליו.

ובפרט לפי מה שראיתי בגליון מהרש"א )בש"ע סי' שמ"ה ס"ב( שכתב שראה בגליון ש"ע כת"י הגר"צ 
הירש אב"ד ברלין זצ"ל, שהחליט דבהפיל עצמו למים כיון שהמים מורידים ומעלים אותו טרם 
יפול לתהום וימות, בודאי התחרט לפני שיפול וימות, וע"כ מתעסקים עמו לכל דבר. ע"ש. וכל 
שכן בזה שדנו וחייבוהו בערכאותיהם, שבמשך הזמן בודאי הרהר בתשובה על העבירות שהביאו 
אותו לכך וגם התודה עליהם. ויש לנהוג בו כרגיל, שהרי האמונה טבועה בנפש כל יהודי ויהודי, 
ובעת צרה וצוקה זועק אל ה', ומתחרט על חטאיו וזועק אל ה' בכל כוחו. ועל אחת כמה וכמה 
לנהרג ע"י גוים, דאפי' משומד וכיוצ"ב, רואה מה עלה לו בסופו, וכל הבליו לא הועילו ולא הצילו, 
ושב אל ה' בכל לבו. ומי לנו גדול ממנשה בנו של חזקיה מלך יהודה, שהרבה לחטא ולהחטיא את 
הרבים לאין חקר, ובשעת צרתו כשמלך בבל היה קולה אותו בגיגית על האש, גם אז היה קורא 
באלהי כמוש ושאר הבלים, אך סו"ס קרא אל השי"ת בכל לבו, והשם שמע תפלתו והצילו בנס גלוי 
וחזר בתשובה שלמה,  והביאתו לירושלים,  והוציאה אותו משם  גיגית הגביהתו  ומופלא, שאותה 

ואמרו בירושלמי שהשנים שחי כבעל תשובה רבו על השנים שהיה חוטא ומחטיא.

וזה מושרש ונטוע עמוק עמוק בנפשו של כל יהודי, והוא כעץ שתול על פלגי מים. וגם בימים 
להכנס  שעומדים  בשעה  מצוותיה,  כל  ומשמירת  מתורה  הרחוקים  שגם  הרואות  עינינו  אלו 
לקרב, מבקשים רחמי ה' בתפלה ובקשת ברכות, יש שעושים את זה בפרהסיא, ויש בהסתרה, 
ביודעם  רחמים,  ובקשת  בתחינה  בשמים  ליושב  עיניהם  נושאים  שכולם  שבהם  השוה  והצד 

שאין לנו על מי להשען אלא על אבינו שבשמים, ומבלעדיו אין לנו מלך גואל ומושיע.
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 הגאון רבי
 שניאור ז. רווח

שליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

תערובת של רבעי מהגולן עם טבל מהגליל

יט טבת תשפ"ד

אל מעלת ידידינו 

 הרה"ג רבי שלמה דנינו שליט"א
 רב הישוב יערה
השלום והברכה,

והנכם  הגולן,  ומן  הגליל  מן  ענבים  מקבל  אשר  מסויים,  שביקב  לידכם,  שבא  המעשה  אודות 
מקפידים להפריש מכל מין בפנ"ע מחמת דרגות חיוב שונות.

והנה בשנה זו, קרה בלבול, כאשר יין שהוא רבעי ]ודאי[ שמקורו מן הגולן, התערבב במיכלים של 
טבל ודאי שמקורם מן הגליל, כאשר בכל המיכלים יש רוב לרבעי מן הגולן, ובשני מיכלים יש 
רוב לטבל, ועוד יש שני מיכלים שהם טבל ללא תערובת של רבעי, אחד מן הגולן ואחד מן הגליל.

ועלה אצל כבודו הספק כיצד לנהוג.

והנה אקדים ואומר, באשר לגבולות הארץ שבס"ד הארכתי בזה בהרבה מקומות, ראה שו"ת חלקת 
השדה )ח"ד גבולות הארץ סי' ה( ובספר גבולות הארץ )ראה בפ"א סעי' יד( ובעץ השדה )פ"ב סעי' יד( ובספר 

שביתת השדה )פ"ב סעי' טז( ובספר קצירת השדה )כרך א פ"ב סעי' ג ואילך(. 

ולמעשה סיכום העולה בכל המקומות הללו, שכל אשר מזרחית לירדן, שהוא כל החלק המזרחי 
לים המלח, מעין גדי וצפונה לאורך כל החלק המזרחי לירדן, וממשיך מזרחית לכנרת, וממשיך 
צפונה, מזרחית לאגם החולה, ועולה עד דן שממנו מקור נהר הירדן וגם מדן ממשיך למעלה עד 
מעל הר חרמון ]וראה שם שבדרך אפשר כתבתי ללמוד מברייתא דמס' מכות שזה כ 10 ק"מ מעל 
הר חרמון[ - כל זה נכבש בכיבוש עבר הירדן, וכל החלק המזרחי של הירדן מהבניאס עד נחל 
ארנון הנמצא באמצעו של ים המלח בערך ממול עין גדי, הוא עבר הירדן שנכבש,  וזה כולל את 
כל רמת הגולן ]ודלא כמי שרצה לומר שרמת הגולן הוא מהגליל ולא מעבר הירדן, ואלו דברים 
שלא שערום אבותינו[. ובתשובות שם הארכתי בדעת רבותינו הראשונים והאחרונים, ודעת רבינו 
הרמב"ם שקדושת חבל ארץ זו גדולה מסוריא ]כיון שמשה רבנו ע"ה ובנ"י כבשו חבל ארץ זה 
זה היה קודם  ]כיון שכיבוש  ישראל עצמה  ופחותה היא מארץ  יחיד[,  כיבוש  זה  ואין  ה',  פי  על 
שנכבשה ונתחלקה כל ארץ ישראל לשבטים[. ולכן כל מצוות הארץ נוהגות שם אולם רק מדברי 
חכמים ]להוציא גזירת ספיחין בשביעית שלא גזרו שם כלל[. וגם באותם מקומות שנכבשו על ידי 
עולי בבל בעבר הירדן, דעת הרמב"ם שאין דינם כדין ארץ ישראל ]אליבא דדעת מרן הכס"מ וכן 
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הכרעת החיד"א בברכ"י באו"ח סי' תפט. אולם דעת אוה"ח הקד' אינה כך, וכן החזו"א לא ס"ל 
הכי ויעו"ש במקורות הדברים ובדיעות השונות שהבאנו שם[, וכל המצוות נוהגות שם רק מדברי 
חכמים, ולפי זה אף הפרשת תרומות ומעשרות ינהג שם רק מדרבנן, והלכה למעשה יש להפריש 
שם תרומות ומעשרות עם ברכה, אולם יש להזהר ולא להפריש מהגדל שם על הגדל בשאר שטחי 

ארץ ישראל. וערלה נוהגת שם כדין חו"ל רק מהלכה למשה מסיני ולא מדין תורה. 

זה, והבאתי בס"ד את הדיעות השונות בספרי עץ  והנה בדין רבעי בחו"ל מצאנו מחלוקת בדין 
השדה )פי"ג סעי' ה( וסיכום הדברים שדעת הרמב"ם )הל' מאכ"א פ"י הט"ו( שבחו"ל אין נוהג דין רבעי, 
חייבת  שהיא  סוריא  ומה  הדברים:  וק"ו  הערלה,  אלא  לארץ  בחוץ  שאסור  אמרו  "שלא  וטעמו: 
במעשרות ובשביעית מדבריהם, אינה חייבת ברבעי, חו"ל לא כ"ש שלא יהא נט"ר נוהג בה". וכתב 
ע"ז הרמב"ן )בחי' לר"ה י' ע"א ד"ה ובודאי( שזהו ק"ו שאין עליו תשובה. והר"ן שם ובסופ"ק דקידושין 
כתב שסוגיית הירושלמי מוכחת כדבריו. וכשיטת הרמב"ם כן כתבו גם בספר המכתם )ברכות ל"ה 
ע"א( והריטב"א )הל' ברכות פ"ה הי"ח(. מאידך, דעת הגאונים )מובא בשאילתות שאלה ק, ובשו"ת רב נטרונאי גאון 

סי' ע"ר, והביאם גם הרמב"ם שם, וכתב על דיעה זו "ואין לדבר זה עיקר"( שרבעי בחו"ל נוהג רק בכרם ולא בשאר 

אילנות. וכ"כ התוס' בברכות )לה ע"א בד"ה ולמאן(. וכ"כ בשבלי הלקט )ח"ב עמ' קמח(, בבעל המאור עמ"ס 
ברכות )כו ע"ב(, ההשלמה )בברכות לה ע"א(, ראבי"ה ברכות )סי' ק(, או"ז הל' ערלה )סי' שכו(, ובתרומת 
הדשן )סי' קצב( כתב שכן דעת הסמ"ג והסמ"ק. וכ"כ הרשב"א בתשובה )ח"א סי' תדש"ם, וח"ג סי' רלא(. 
ועוד ראה שכתבנו דברי הראשונים והאחרונים אם הוא דווקא בכרם או גם בגפן יחידית, יעוי"ש. 
והדעה השלישית היא דעת רבינו יצחק הזקן המובא ברבינו יונה )ברכות כ"ד ע"ב( והביאו בב"י )סי' רצ"ד 

ס"ז(, הסוברת שרבעי נוהג בחו"ל בכל האילנות.

ולהלכה הביא מרן השו"ע )סימן רצ"ד סעיף ז( את שתי הדעות וז"ל: "דין נטע רבעי נוהג אף בחו"ל, 
ויש מי שאומר שאינו נוהג אלא בארץ, אבל בחו"ל פירות הבאים אחר שעברו שנות ערלה מותרים 
בלא פדיון", עכ"ל. וכידוע קיימ"ל שסתם ויש הלכה כסתם, הרי שדעת מרן להלכה כדעת הסתם. 
ומלשונו נראה שכך הדין בכל האילנות שהרי סתם ולא חילק, וזה דעת ר"י הזקן שהביאו בבית 
ולא בשאר אילנות,  ורבינו הרמ"א הביא את דעת הגאונים הנ"ל שנוהג בחו"ל רק בכרם  יוסף. 
בשולחן  מרן  בדברי  לדון  שכתבנו  מה  ויעוי"ש  עיקר.  זו  שסברא  כתב  כח(  )ס"ק  הגר"א  ובביאור 
ערוך שצ"ע מדוע הכריע בדעת הסתם כדעת ר"י הזקן, שהרי דעת ב' עמודי ההוראה ]הרמב"ם 
והרא"ש[ שבשאר אילנות אין נוהג ערלה בחו"ל, ואם כן מדוע פסק מרן להחמיר גם בשאר אילנות? 
והבאנו שם שכבר כתב הערה זו בספר נהר מצרים בהל' ערלה )בשלולית הנהר בהערה לסעי' ח(, והביא 
מהמהריק"ש ז"ל שכתב דטעות סופר נפל בדברי השו"ע וצ"ל דין כרם רבעי נוהג אפילו בחו"ל, 
יעו"ש, וכתבתי להעיר שם, שמדברי כל המשיגים על  וכו' דבנטע רבעי אין מחלוקת כלל  וי"א 
השו"ע וכן מדברי הרמ"א גופיה מוכרח דס"ל שדעת השו"ע שאף בשאר אילנות נוהג ערלה בחו"ל. 
אמנם למעשה יש מקום להקל שהרי ספק ערלה בחו"ל מותר והלכה כדברי המיקל בחו"ל. ובשאר 
יש בזה ס"ס  וממילא  וכן דעת רוב הראשונים להלכה,  יש להקל,  יותר  יחידי  ואף בגפן  אילנות 
להקל, וכמו שכתב בספר חזון נחום )מס' ערלה פרק שלישי עמ' קסא, בהוצאת מכון הרב פראנק(, שמא לא נוהג 
כלל בחו"ל ואת"ל שנוהג שמא רק בכרם נוהג יעוי"ש. אלא שלמעשה אחר שדעת מרן שידע והכיר 
כל השיטות הללו ומכל מקום הכריע כדעת ר"י הזקן בדעת הסתם, וכך נראה שהייתה הגירסה 
המונחת לפני כל נו"כ של השו"ע ובראשם לפני רבינו הרמ"א, נראה שלמעשה ראוי ונכון לפדות 
רבעי בחו"ל בכל האילנות, אלא שיעשה זאת בלא ברכה מחמת ריבוי הספיקות בזה, יעוי"ש. ומכל 
מקום בכרם כתבתי שם שיכול לכתחילה גם לברך לאחר שזה דעת השו"ע להלכה ורוב הראשונים 
בדעה זו וכן דעת הרמ"א, ואף שיש החולקים מ"מ מחלוקתם היא במצוה ולא בברכה ושפיר דמי 

שיכול לברך בחו"ל על פדיון כרם רבעי, כנלענ"ד. ויעוי"ש היטב מה שכתבנו לדון בזה.
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והנה נראה ברור ופשוט שברמת הגולן שדינה ודאי לא פחות מחו"ל בנידו"ד שבכרם איירי ברור 
שנוהג שם קדושת רבעי ויש לחלל את הקדושה כדת, ואפשר גם לברך על חילול זה. ואם נוהג שם 
רבעי ברור הוא שהפירות הללו פטורים מתרומות ומעשרות ]שבלא"ה נוהגים שם מדרבנן[. ולפי"ז 
כאשר התערב במיכל רוב של רבעי שמקורו מעבר הירדן, ומיעוט טבל מהגליל. הרי שאיירי בלח 
בלח ויש בילה, ובכה"ג הוא נידון לפי הרוב, שהוא בקדושת רבעי, ויש לחלל את הקדושה כדת 
וכדין ולענ"ד יש לברך עליה ]ואולי הכא קל יותר שיש בלא"ה חילול מע"ש של טבל ודאי שלא 

נתערב ומחלל אותו ואז יוכל לכלול את הברכה על שני החילולים כאחד[.

ומאידך לגבי המעשרות, הנה אם יבוא אדם ויאמר שהוא חושש נגד דעת השו"ע והרמ"א, וחושש 
תרו"מ  להפריש  שיש  הדין  חזר  לדעתו  ולכן  בכרם,  גם  נוהג  רבעי  שאין  וס"ל  הרמב"ם  לדעת 
לכה"פ בלא ברכה על היין שהוא שנה רביעית שמקורו מהגולן, ואזי באופן זה יש שתי דרגות חיוב 
המעורבים יחד בכל אחד מהמיכלים המעורבים, הנה הגם שאין כך דרך שיטת הפסק לאחר הכרעת 
השו"ע והרמ"א, מכל מקום בנידו"ד שיש עוד מיכל טבל ודאי מהגולן, ויש עוד מיכל של טבל ודאי 

מהגליל. לכאורה יכול הכל לבוא על מקומו בשלום, כאשר ינהגו כדלהלן:

יכינו מיכל תרומה מהיין של הגליל, עם כמות של תרומת מעשר שתספיק עבור המיכל עצמו של 
הגליל ועל הטבל הנמצא כמיעוט בשאר המיכלים ועבור שני המיכלים שהם רוב טבל שמקורו מן 
הגליל, ואם כדוגמא יש סך הכל עשרת אלפים ליטר יין במיכל הנפרד ובמיכל המעורב באופן שהם 
הרוב או במעורב באופן שהם המיעוט, יניחו באותו מיכל מאה ליטר שבעתיד יהיו תרומת מעשר. 
ובנוסף עוד מעט יותר שהוא יהיה התרומה גדולה ]יחד עם עוד תרומה גדולה שיכינו בכוסות, ויהיו 
ליד כל מיכל ומיכל כל שאינם בתוך חדר אחד, ורוצה להחמיר להחשיב כמוקף בהידור למרות 

שהם בהיקף אחד, אך לא תחת קורת גג וק"ו אם הם במקומות שונים ונפרדים, ואכמ"ל[.

שישמש  לעיל,  כנז'  מהגולן  תרומה  מיכל  יכינו  השו"ע,  נגד  הרמב"ם  לדעת  לחוש  שרוצה  ]למי 
כתרו"ג ותרו"מ לפי חשבון של היין שמקורו מהגולן[.

והחוששים כנ"ל  יכולים לקבוע בכל מיכל לפי חשבון, בחלק התחתון שלו,  את המעשר ראשון 
יאמרו שזה יחולק באופן שהדרגה החמורה ביותר תחול בחלקו התחתון של המיכל ביין החייב, 
וימשיך לחול כלפי מעלה לפי דרגות החיוב השונות. ואותו אחד ממאה שאמרתי שישאר טבל 
בכל מיכל תרומה בנפרד עם שאר הכמות הראויה למעשר ראשון הנמצא בחלק התחתון של כל 

מיכל החייב בהפרשה, הרי הוא מעשר ראשון ויחול כל דרגת חיוב על דרגתו. 

ושוב יוסיף ויאמר: שאותו אחד ממאה שמונח במיכל התרומה שעשיתיו מעשר ראשון עשוי 
תרומת מעשר על הכל באופן האמור לעיל.

את המעשר שני גם יקבעו בכל מיכל לפי חשבון בחלק העליון שלו, ויאמר: ומעשר שני הרי הוא 
בחלקם העליון של כל אחד ממכלי היין ביין החייב כל דרגת חיוב על חיובו.

וקודם החילול מעשר שני יברך, ויכלול בתוכו את ברכת הרבעי, כדי לחוש לחולקים ויאמר: 
ברוך אתה ה', א-להינו מלך העולם, אשר קדשנו במצותיו וצונו על פדיון מעשר שני ורבעי 

ויעשה את החילול על המטבע. 

ובכך לכאורה יצא מכל החששות כולן, כנלענ"ד כעת מחמת חוסר הזמן שזקוקים בדחיפות להפריש 
תרו"מ כעת.

 בברכת התורה
שניאור ז. רווח
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 הרה"ג

 משה יהודה לנדאו
שליט"א

מרבני המכון

ביאורים בנוסח הפרשת תרו"מ

הקדמה - הפרשת תרו"מ ללא הבנת בסיסית אינה מועילה
המפריש  כאשר  המפריש.  של  ומחשבתו  דיבורו  ע"י  ופועלת  נעשית  ומעשרות  תרומות  הפרשת 

דיניהם בפירות  ומעשר שני לכל  דיבורו קובע קדושת תרומה  מוגדר,  קורא שם תרו"מ במקום 

שיועדו לכך. על מקצת הפירות דיבורו קובע שהם שייכים ללוויים או לעניים. משאר הפירות נפקע 

ע"י דיבורו איסור טבל שחיובו במיתה, וניתרים הפירות לאכילה.

היכולת לפעול חלות קדושה והעברת הבעלות בפירות שבבעלותו, או כשלוחם של בעליהם ]או 

מדין זכין. ואכ"מ[, מפני שהבעלים יודע ורוצה להחיל דינים אלו על הפירות.

וכבר פסק מרן הגאון רש"ז אויערבך זצ"ל )שו"ת מנחת שלמה ח"א סי' נ"ג( שהמפריש תרו"מ צריך לדעת 

שתרומה ותרומת מעשר הן קודש וממון כהן, ומה שמאבדין אותן הוא רק מפני שבזמן הזה אסור 

לאוכלן. וכן מעש"ר שייך ללוי, ומעשר עני לעניים. ואז אמרינן שפיר שאף אם מפריש שלא על 

מנת ליתן, מ"מ הפירות שפיר מתוקנים מאיסור טבל. אבל מי שאומר רק נוסח ההפרשה מבלי 

לדעת כלל מכל הנ"ל, אלא רק יודע שצריכים להפריש מעט יותר מאחד ממאה, ולומר איזה נוסח, 

בהך  כלל  זכו  לא  והעניים  שהלויים  נמצא  לעצמו,  נוטל  השאר  וכל  וכלה"כ,  כערלה  ולהפסידו 

קריאת שם, אם  ניכר הדבר שאינו מעלה כלל על דעתו שבאמירה זו מחלק חמישית מפירותיו 

לאחרים. וכיון שכן חושבני דאין זו הפרשה, והפירות נשארין בטבלן. 

ובסו"ד מוסיף: "ולפי דברינו נראה שגם הממונים על הפרשת תרו"מ כיון שהם רק שלוחים של 

אחד  מזכים  הם  ההפרשה  שע"י  ידעו  למען  הפירות,  בעל  את  שילמדו  מאד  נכון  הפירות  בעל 

מעשרה לשבט לוי, ועוד אחד מעשרה לעניים, שהרי אם אנו יודעים ברור שהבעה"ב אינו יודע 

מזה, והוא רק מסכים להפסיד מעט מהפירות ותו לא מידי, איך אפשר שהממונה יהיה בעלים לחלק 

אחד מחמשה מהפירות לאחרים. ואם  באמת אינם זוכים הרי אמרן דמסתבר דאין זה חשוב כלל 

הפרשה".  

בדבריו מעורר הגרש"ז אויערבך זצ"ל כמה הערות שחייב בעל הפירות לדעת, ואם טועה בהבנתם 

יתכן שפירותיו נשארו טבל, והם: א. שתרומה ותרומת מעשר הן קודש וממון כהן, ומה שמאבדין 

שייך  עני  ג. מעשר  ללוי,  ב. מעשר ראשון שייך  לאוכלן.  הזה אסור  רק מפני שבזמן  הוא  אותן 

לעניים. ד. גם שליח שמבין את כל מעשה ההפרשה, אלא שבעל הפירות ששלחו אינו יודע, ואינו 

חושב שהפרשת השליח מחייבת אותו מעיקר הדין להפסיד כמות גדולה מפירותיו, עד כדי יותר 

מחמישית, ואם היה יודע לא היה מסכים להפסיד כ"כ, לא תחול ההפרשה.
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והנה לא הזכיר הגרשז"א שכשאינו יודע שבמעשר שני חלה קדושה על עשירית מהפירות, ואינו 
יכול לאוכלם או את דמיהם אלא בירושלים כדין, לא תחול ההפרשה. לענ"ד בכוונה דן בעיקר 
בהפרשות שבקריאת שם שלהן הוא מקנה לאחרים, וכשם שבהקנאת חולין אף כשעושה קנין גמור, 
כאשר ניכר הדבר שהמקנה אינו מעלה כלל על דעתו שבמעשיו מקנה ממונו לאחרים ואין כוונתו 
לכך, לא תחול הקנאתו, כך בקריאת שם, כשעי"כ מוציא מרכושו את החלק המופרש, לא תחול 
ההפרשה, אף שבד"כ עדיין לא זוכה בממון אף אחד ]אא"כ במכירי כהונה וכדו'[, והוי ממון שאין 
לו תובעים, מ"מ אינו שייך לו ]אלא לשבט[, לא תחול ההפרשה. קריאת שם תרו"מ קרובה לקנין, 

יותר מאשר קנין התחייבות.

אמנם אף שלא כתב במפורש שגם במע"ש הדין כן, מ"מ לענ"ד מסתבר שמי שאינו יודע שחל על 
מע"ש דין ממון גבוה, וכבר אינו ממונו לכל דבר, לא תחול ההפרשה, אלא שנקט הגרשז"א זצ"ל 

את האופנים הברורים יותר, שבהם הפירות כבר שייכים לאחרים.

•

לאור האמור בודאי שיש להבין היטב את נוסח ההפרשה, שבאמירתו חלים התרו"מ ופוקע הטבל 
כנ"ל.

אין מטבע לשון שחייבים לאומרו, אלא העיקר הוא לכלול את הכללים הבסיסיים בהפרשה, והם 
שלאחריו,  מההפרשות  פטור  בהפרשה  שהקודם  מפני  מסוים,  בסדר  להיות  צריכה  שההפרשה 
והמאוחר בהפרשה חייב בשלפניו, לכן אם הקדים מעש"ש לראשון, המעש"ש המופרש עדיין טבל 
למעש"ר וממילא לתרומת המעשר. בנוסף, יש לקרוא שם לאותה הפרשה במקום מסוים, דהיינו 
להגדיר את מקום החלק המופרש. כמו כן כל ההפרשות מלבד תרו"ג צ"ל בכמות מדויקת, והמרבה 

או הממעט במעשר מקלקל ]בכל הנ"ל יש פרטים שונים. ואכ"מ[.

בנוסח המשנה והפוסקים אמורים לצאת המעשר ותרומת המעשר מדויקים בכמות. ועל כך דברינו 
להלן.

הערה: הנוסחאות המקובלות מתאימות להפרשות שבהן לא מוציאים מעש"ר ומע"ש מהתערובת, 
אלא הם נשארים ונאכלים, הן משום שאינו טבל ודאי, ואפילו בטבל ודאי כאשר אינו נותן ללוי 
ולעני את המעשר עצמו, כגון שיש לו הסכם אתם ע"י "בית המעשר", וכדו', או שמקנה להם ע"י 
אחר, ונותן להם את תמורתם בפירות אחרים או במעות ]כעין המבואר במשנה בפאה פ"ה מ"ב, 
וכדו'[. אבל מי שמפריש ונותן ללוי ולעני את הפירות עצמם, וכן במע"ש בזמן שביהמ"ק קיים 
כשאינו פודה את הפירות אלא אוכלם בירושלים ]וכן בזה"ז כשאין באפשרותו לפדות משום מה, 

והוא מוציא את המע"ש ואינו אוכלו[, צריך להתאים את הנוסח לכך.

•

ביאור נוסח ושיעור ההפרשה בתרו"ג ותרומת מעשר, ומהו "מלבר"
זהו נוסח ההפרשה שבמשנה )דמאי פ"ה(: "אחד ממאה שיש כאן ה"ז בצד זה חולין והשאר תרומה על 
הכל. ומאה חולין שיש כאן הרי זה בצד זה מעשר ושאר מעשר סמוך לו. זה שעשיתיו מעשר עשוי 

תרומת מעשר עליו, ומעשר שני בצפונו או בדרומו".

לפני תחילת ההפרשה וקריאת שם לתרו"מ מבדיל המפריש קצת יותר מאחד ממאה מכלל הפירות, 
ובהם יקרא שם תרומה גדולה ותרומת מעשר, שהם התרומות שאסורות באכילה בזה"ז, ואח"כ 
מאבדים אותם. בזמן הבית הפרישו כשלושה חלקים מתוך מאה, שני חלקים לתרומה גדולה, שהרי 
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הנותן בעין בינונית שיעורו אחד מחמישים, והחלק השלישי הוא עשירית מהמעשר, ולאחר מכן 
יקרא עליו שם תרומת מעשר, וינתנו שלושת החלקים לכהן כדין. זהו דין המשנה. 

נוסח ההפרשה שע"י "המכון למצוות התלויות בארץ" הינו עפ"י הסדר האמור במשנה ובפוסקים 
)רמב"ם תרומות סופ"ג, ובטושו"ע סי' שלא סכ"ח(. בנוסח זה ישנה תוספת שמטרתה לבאר את הדיוק בהפרשה 

התועלת  מה  ביאור  וכן  לשוני,  ביאור  דורשת  זו  תוספת  מלבר".  השיריים  של  ממאה  "אחד   -
בתוספת זו. 

זה לשון הנוסח: אֶחָד מִמֵּאָה שֶׁל הַשִּׁירַיִם מִלְּבַר, הַנִּמְצָא בְּחֶלְקוֹ הַתַּחְתּוֹן שֶׁל מָה שֶׁהִנַּחְתִּי בַּצַּד, יִשָּׁאֵר 
טֶבֶל, וְכָל הַיּוֹתֵר מֵאֶחָד מִמֵּאָה שֶׁל מַה שֶׁהִנַּחְתִּי בַּצַּד, הָרֵי הוּא תְּרוּמָה גְּדוֹלָה עַל הַכֹּל...

ודאי שקריאת  מ"מ  ולתרומת מעשר,  לתרו"ג  להינתן  העומד  את  ביחד  אע"פ שהפרשנו  ביאור: 
השם וסיום המקום לכל אחד מהתרומות מתבצעת בנפרד. א"א לקרוא שם לתרומה גדולה ולמעשר 
ולתרומת המעשר ביחד, אלא כל הפרשה בנפרד, לפי סדר הקדימה. בשלב זה בכוונתינו לסיים 
את מקומה של התרומה גדולה ]כלומר להגדיר את מקומה המדויק[ בתוך החלק שהופרש, דהיינו 
וכל  מעשר,  תרומת  להיות  מיועד  ממאה  האחד  בצד.  והונחו  שהופרשו  ועוד  ממאה  אחד  באותו 
השאר לתרו"ג שאין לה שיעור. מאחר שהתרו"ג קודמת, המפריש רק מסיים את מקום האחד ממאה 
שברצונו שישאר ולא ייקרא תרו"ג, ע"מ שיוכל לקרוא לו שם מעשר, ואח"כ תרומת מעשר, ומאחר 
שמקום האחד ממאה מוגדר, הרי שגם מקומה וכמותה של התרומה גדולה, שהוא כל שאר המופרש, 

מוגדר וברור.

אלא שבכל הנוסחאות נראית לכאורה בעיה המצריכה בירור. כאשר ברצונינו להגדיר מהי הכמות 
שעליה לא יחול בחלק המופרש שם תרומה גדולה, אנו אומרים שהאחד ממאה מכל הפירות ישאר 
בטבלו, וכל השאר תרומ"ג. הבעיה היא שלאחר שהופרשה תרו"ג, שיעור הפרשת המעשר ותרומת 
המעשר התקטן, שהרי רק מה שנשאר לאחר הפרשת התרו"ג הוא החייב במעשרות. אם נפריש 
את כל האחד ממאה שהנחנו בצד, נמצא שאנו מרבים במעשרות, שהרי כעת אנו נותנים לתרומת 
מעשר יותר מאחד ממאה, וההלכה היא שהמרבה במעשרות מעשרותיו מקולקלים, והכהן שמקבל 
את התרומה מקבל בתוכה גם מעט שאינו תרו"ג ולא תרומת מעשר, ואינו מתוקן? ואף שבזה"ז 
וכן הרמב"ם  שכל המופרש אינו לכהן אלא לאיבוד, אין תקלה כשמרבה בתרומה, מ"מ המשנה 
בכמות  לדייק  יותר  נכון  לכאורה  בזה"ז  וגם  לכהן שאוכלה?  ניתנת  באופן שהתרומה  גם  דיברו 
המעשר ותרו"מ, ובודאי בהפרשת שמן בזה"ז, שניתן לכהן להשתמש למאור. בעיה זו חמורה יותר 
וגם בזה"ז לפי הנוסחאות שאומרים בהן "אותו אחד ממאה ועוד תשעה חלקים כמותו יהיו מעשר", 
שהרי אותו אחד ממאה שלפני התרו"ג הוא יותר מאחד ממאה לאחר התרו"ג, ואנו מוסיפים תשעה 
חלקים כמותו, הרי שפירותינו הנאכלים מקולקלים, שהרי כל מה שיותר מהמעשר נשאר טבל, 
ולא הופרש עליו מע"ש ]ואמנם בתפא"י )על המשנה שם אות יח( כתב שלכן במשנה ובפוסקים הנוסח 
בקריאת שם מעשר "ושאר מעשר סמוך לו", ולא אמרו 'ועוד תשעה חלקים כמותו', שלאחר שנטל 

התרו"ג אין חייב עוד תשע שלמים למעשר[.

וכבר העיר הר"ש )שם משנה ב, וכ"ה ברא"ש( כעין זה, ותירץ ז"ל: "ואותו שליש שהיה ראוי לפחות ממנו 
אחד ממאה שבשני שלישים דבר מועט הוא מאד, ויכול להיות בתורת עין יפה דשרי לרבי אליעזר 

בן גומל". 

והנה להלכה פוסקים שתרו"מ אינה ניטלת באומד, דלא כראב"ג, וא"כ שבה הקושיא. אמנם יתכן 
שכוונת הר"ש במה שאמר שהוא דבר מועט לתרץ תי' נוסף, שבמועט אין זה מרבה במעשר, וכפי 
שי"א שהטועה בהפרשה בכדי שהדעת טועה אין זה מרבה וממעט במעשרות. ולפי זה גם בהפרשות 
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המקובלות יחול שם תרומת מעשר על כל הנותר ]אא"כ יפריש הרבה יותר מאחד ממאה, עד כדי 
שההפרש לא יהיה מועט, שבזה לכאורה יהיה מרבה במעשרות. ואמנם כאמור אין בזה כ"כ נפ"מ 

בזה"ז[. 

ממאה  לאחד  כוונתו  חולין  ישאר  ממאה  אחד  שכשאומר  )שם(  הירוש'  בשם  מביא  )שם(  ובחזו"א 
חוץ ממה שיופרש לשם תרומה. אלא שצ"ע, שגם לשון זה אינו מבורר, שהרי השיעור להפרשת 
האחד ממאה תלוי בכמות ההפרשה שיפריש לתרו"ג, ומהנשאר יפריש, והרי כמות ההפרשה אינה 
מבוררת, שהרי היא היותר מאחד ממאה שיש כאן. נמצא שאותו אחד ממאה לא מבורר, אלא תלוי 
בכמות התרו"ג, והתרו"ג תלוי במה שהוא יותר מאחד ממאה. נמצא שאין כאן כמות מבוררת לא 

לתרו"ג ולתרומת מעשר, וכל הפרשה תלויה בחברתה?

ועוד צ"ב שגם אם אכן על המותר נתפס שם תרומת מעשר ואין זה מרבה במעשרות ]כדברי הר"ש[, 
או שכוונתו מתחילה לאחד ממאה ממה שישאר לאחר התרו"ג ]כהחזו"א[, עדיין קשה היכן כוונתו 
זו נאמרת בנוסח ההפרשה, שבנוסח לא אמר אלא אחד ממאה שיש כאן, ותו לא? ואכן בחזו"א הבין 
שחושב זאת בליבו, ולכן אומר "למדנו שיכול לומר אחד ממאה ממה שיש כאן, ולחשוב – חוץ 
ממה שיעשה תרומה, ואין זה דברים שבלב". הרי שלמד שאחד ממאה משמעו מהסך הכולל, אלא 
שבמחשבתו חושב שזה חוץ ממה שיהיה תרומה. מדוע אם כן לא נקטו המשנה והפוסקים בנוסח 

ברור שלא יהיה תלוי במחשבת האדם?

ומכוון, שכשאמרה  מדויק  הנאמר  שהנוסח  באופן  והראשונים  המשנה  כוונת  לפרש  נראה  אמנם 
המשנה "אחד ממאה ממה שיש כאן, הרי זה בצד זה חולין", האחד ממאה שיש כאן הכוונה אינה לכל 
הפירות, אלא רק לערימת הפירות שנותרה לאחר הפרשת האחד ממאה ומשהו. החלק האחד ממאה 
מלבר של אותה ערימה הוא בדיוק השיעור שיצטרכו להפריש לאחר התרומה גדולה. ולכן בנוסח 
המכון מבואר הדבר "האחד ממאה של השיריים מלבר" ]ונל"פ שזו גם כוונת המשנה והפוסקים. 
אמנם בר"ש מוכח שלא למד כך. ומ"מ גם אם לא זאת כוונתם, מ"מ הנוסח הנ"ל מצוין ומדויק, ואין 

אנו זקוקים שמחשבתו תפרש דבריו, וכו'[. 

היחסי של  החלק  "מלגיו", שהוא  בלשון  להשתמש  הרגילות  בזמנינו   - מלבר  מהו  ביאור.  ביתר 
השבר במצב הקיים. לדוגמא הוספת חמישית, היא חלוקת המחיר הקיים לחמש והוספת התוצאה 
למחיר. אבל חז"ל נתנו שיעוריהם במקומות רבים בלשון "מלבר". לדוגמא - הפודה מע"ש של 
עצמו מוסיף חומש. אין הכוונה שמוסיף עוד, אם יש לו פירות בשווי 100 שקל, אינו מוסיף 20 
שקל שהוא חמישית מהסכום הקיים, אלא מוסיף 25 שקל שהוא חומש מלבר, כלומר שהוא החלק 
המשלים להיות החלק החמישי של הקיים שהוא כאילו ארבעה חלקים. לכן נחלק את השווי הקיים 
"פסקה  סו.  בכתובות   - נוספת  דוגמא  החמישי.  החלק  של  שוויו  את  נדע  וכך  חלקים  לארבעה 
להכניס לו נדוניא של אלף דינר, החתן כותב כנגדן בכתובתה ט"ו מנה ]1500 דינרים[", וביארו 
שם שהוא מוסיף שליש. והרי הוא מוסיף חצי, 50%? אלא הכוונה שהוא מוסיף חלק שלישי, ולזה 

קוראים מוסיף שליש. 

החלק  הוא  מהשיריים  מלבר  ממאה  האחד  החלק  טבל,  שישאר  ממאה  אחד  כשמייחד  כאן  וכן 
ותרו"מ  למעשר  תיקון  שצריכים  הפירות  הם  השיריים  כל  שהרי  למאה,  השיריים  את  המשלים 
שיש  ממה  הכוונה  אין  כאן,  שיש  ממה  ממאה  אחד  אומרים  אנו  וכאשר  התרו"ג.  הפרשת  לאחר 
בכל הפירות, אלא אחד ממאה ממה שיש כאן בחלק המתוקן, בחלק השיריים, והוא החלק האחד 
שמשלים את השיריים למאה, וזהו אותו אחד ממאה מלבר הנמצא בפירות המופרשים. ובדיוק אותו 
חלק הוא הכמות שנצטרך לקרוא שם מעש"ר ותרו"מ, שהוא בדיוק האחד ממאה מהנשאר לאחר 
קריאת כל השאר תרומה גדולה. א"כ, האחד ממאה ממה שיש כאן מלבר מגדיר לנו את הכמות 
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יהיה  וממילא כל השאר  בינתיים בטבלו בחלק המופרש במקומו המסוים,  ישאר  והוא  הנדרשת, 
תרומה גדולה. והכל מדויק.

לפיכך הוספנו בנוסח "אחד ממאה של השיריים מלבר", הוא החלק שישאר טבל במופרש במקום 
שאנו מסיימים אותו, וכל השאר תרו"ג, ונמצאת ההפרשה מדויקת לחלוטין.

ובקצרה - אֶחָד מִמֵּאָה שֶׁל הַשִּׁירַיִם מִלְּבַר - 'שיריים' הם הפירות שנשארו לאחר שהפרשנו יותר 
אחד ממאה לתרו"ג ולתרומת מעשר. כשנחלק את השיריים לתשעים ותשע חלקים שווים, החלק 
והוא תרומת המעשר המדויק, וממילא  השווה להם שנמצא במה שהופרש, הוא המשלים למאה, 

השאר בחלק המופרש מיועד לתרומה גדולה.

היכן הוא סיום וקביעת המקום של תרו"ג תרו"מ ומעש"ר
בנוסחאות ההפרשה הנהוגות היום מגדירים בדיוק את מקום התרו"מ. בנוסח החזו"א היותר מאחד 
חלק  מקום  וכדו'[.  המופרשים,  הפירות  של  העליון  בחלק  ]או  צפונו  בצד  תרו"ג  הריהו  ממאה 
ידוע  המעשר שבצד המופרש הוא כל מה שנשאר שאינו תרו"ג, כמבואר לעיל, וממילא מקומם 
וברור. נוספים לו עוד תשעה חלקים כמותו בצד מסוים של הפירות המתוקנים במקום שמפריש 
המכון,  נוסח  ובהם  אחרות,  נוסחאות  לפי  למעלה/למטה[.  מערב/  מזרח  ]בצפונו/דרומו/  קובע 
של  מקומה  מבורר  וממילא  כנ"ל,  מסוים  במקום  בטבלו  שישאר  החלק  את  ]קובעים[  מסיימים 

התרו"ג, שהיא כל השאר שבחלק המופרש. וכל הנוסחאות מבוארות, וכמבואר לעיל.

אלא שבנוסחאות המשנה והפוסקים לא מוזכר לכאורה היכן סיימו מקום לכל הנ"ל, אלא אמרו 
בלשון שאינה מבוארת "הרי הוא בצד זה שהפרשתי", בין האחד ממאה ובין המעשר. הכיצד? יתירה 
מכך, במשנה מוזכר מקום ההפרשה בצפונו או בדרומו רק לגבי מעשר שני. מדוע לא הוזכר קודם?

ואכן הר"ש סיריליו )על המשנה שם( מבאר שמש"כ המשנה "ה"ז בצד זה חולין - בזה הצד שאני מסיים, 
במזרחו או במערבו, ליהוי חולין". כלומר שיש להוסיף סיום מקום. ואילו בחזו"א )סי' יב ס'א ד"ה וגי'( 
ביאר שכשאומר הרי זה בצד זה מורה באצבעו על המקום בכל ההפרשה. ולפי דבריהם לא נאמר 

במשנה סיום המקום.

אמנם במעדני ארץ )על הרמב"ם שם אות ב( מפרש נפלא שבנוסח "הרי הוא בצד זה" ]והוסיפו הרמב"ם 
והשו"ע - "בצד זה שהפרשתי"[ מתכוון ומשתמע מדבריו שהאחד ממאה הוא במקום ששם הפריש 
ממאה.  האחד  מקום  הוא  ואילך  ההפרשה  ממקום  המתוקן.  מהחלק  המופרש  החלק  את  והוציא 
ואפשר שזה בכלל דברי  ובסמוך לה.  וכן המעשר ראשון נמצא בחלק המתוקן במקום ההפרשה 
הרמב"ם בפיה"מ )בפירושו למשנה א( "ה"ז בצד זה חולין" - "ר"ל בצד אשר הפריש" ]וכן הביא בד"א 
זה  בצד  "ה"ז  והשו"ע  הרמב"ם  נוסחת  זו  הבנה  ולפי  שם[.  ובצהה"ל  ריז,  ס"ק  הרמב"ם שם  על 
נמצא שסיום המקום  הפירות.  צד שהופרש משאר  באותו  הוא  חלק  שהפרשתי" מפרשת שאותו 
בכל אלו מבואר ומפורש בנוסח המשנה והראשונים. ועפי"ז מיושב היטב שרק במעשר שני כתבה 
מקום  באיזור  מסוימים  השאר  שכל  מאחר  ההפרשות,  בשאר  ולא  בצפונו,  מקום  לסיים  המשנה 
ההפרשה ]אלא שעל המפריש לשים לב לסיים מקום בצד האחר שצד ההפרשה[. ומ"מ בנוסחאות 
זמנינו מעדיפים לומר במפורש בכל ההפרשות מקום מוגדר, כדי שסיום המקום יהיה ברור יותר. 

מקום קריאת שם המעשר
קריאת שם מעשר ראשון בכל הנוסחאות חייב לכלול את אותו האחד ממאה שנשאר טבל בחלק 
את  בפועל  לתת  בכוונתו  ]אא"כ  מתוקן  להיות  העומד  בחלק  מאה  חלקי  תשעה  ועוד  המופרש, 
המעשר עצמו ללוי, שאז יש שינויים, כפי שכתבנו לעיל[. בכך יושלם שיעור העשירית הנדרש 
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למעשר, וכך יוכל המפריש לקרוא לחלק האחד ממאה מעשר מן המעשר/תרומת מעשר. בנוסף, 
צריך לסיים ולקבוע היכן מקומם המדויק של שאר חלקי המעשר בערימה המתוקנת. 

קריאת שם מעשר ראשון בנוסח המשנה: ומאה חולין ]ויש גורסים: ומהחולין[ שיש כאן הרי זה בצד 
זה מעשר ושאר מעשר סמוך לו. יש המבארים שפירוש 'ומאה חולין' הכוונה לחלק האחד ממאה 
שנשאר חולין בחלק המופרש, ומוסיפים לו את שאר המעשר הנדרש בסמוך לו, וגם מסיימים מקום 
בסמוך לחלק המופרש. וכ"פ בפיה"מ להרמב"ם. וק"ק כיצד "מאה חולין" מתפרש מאית. אמנם 

ראה להלן לפי מש"כ בהלכותיו.

"אותו  )שם סק"ב(:  וכפי שכתב בספרו  קריאת שם מעשר ראשון בנוסח ההפרשה שעפ"י החזו"א, 
אחד ממאה שיש כאן, ועוד תשעה חלקים כמותו הרי הוא מעש"ר בתחתון של הפירות..". קרוב 
לזה הוא הנוסח כפי שהוא מקובל כיום ע"י "המכון למצוות התלויות בארץ", אלא שהנוסח אינו 
"ועוד תשעה חלקים כמותו", אלא הנוסח הוא: "אוֹתוֹ אֶחָד מִמֵּאָה שֶׁאָמַרְתִּי שֶׁיִּשָּׁאֵר טֶבֶל עִם שְׁאָר 
הַכַּמּוּת הַנִּצְרֶכֶת לְמַעֲשֵׂר רִאשׁוֹן, בַּחֵלֶק הָעֶלְיוֹן שֶׁל הַפֵּרוֹת, הָרֵי הוּא מַעֲשֵׂר רִאשׁוֹן", וכנוסח המשנה 
שנקטה בלשון כוללת "ושאר מעשר סמוך לו". לכאורה נועד נוסח זה למנוע מקרה שבו לא נשאר 
אחד ממאה בחלק המופרש, או שנשאר יותר מזה, ואם נאמר "ועוד תשעה חלקים כמותו", ירבה או 
ימעט במעשר, ואילו בנוסח ושאר המעשר, המעשר יהיה בשיעורו ]אמנם אם מכוין שהאחד ממאה 
מלבר, כדלעיל, תהיה ההפרשה מדויקת לפי כל הנוסחאות. ובכל מקרה אם תיווצר בעיה באותו 

אחד ממאה תהיה בעיה בהפרשת תרומת מעשר. ואכ"מ[. 

בכל הנוסחאות הנ"ל מתייחסים בקריאת שם מעשר לאותו אחד ממאה וכן לשאר החלקים, וכן 
מסיימים מקום ברור לשאר החלקים. אלא שלפי נוסח המשנה כ' רבינו עובדיה מברטנורא )במשנה 
א( שאינו מפריש את החלק המופרש מהמתוקן אלא רק קובע לו מקום ומשאירו במקומו. וביאר 
החזו"א )שם ד"ה וכתב( שכ"כ גם משום שבנוסח אומרים "ושאר מעשר בסמוך לו". ובחזו"א הסכים 
עמו, אלא שכתב שיפריש ויקרב את המופרש לשאר החולין, אבל אם לא יפריש יש חשש שבמקום 
המגע ישאר מקצת מהתרומה בחולין. כנראה משום כך מעדיפים בנוסחאות המאוחרות להפריש 

לגמרי, ולסיים את מקום המעשר בצפון הפירות או בעליונם, וכדו'. 

אמנם נוסח הרמב"ם והשו"ע בזה צ"ב, וז"ל: והמעשר שראוי להיות למאה חולין אלו הרי הוא בצד 
זה שהפרשתי. 

צריך ביאור, מהיכן הגיע המטבע "מאה חולין"? כנראה ביארו שזה מש"כ המשנה "ומאה חולין שיש 
כאן וכו'. והכוונה צ"ב. 

ובחזו"א )שם ס"ק א ד"ה ר"מ( הקשה שבלשון זו לא מפרש שעושה את חלק האחד ממאה מעשר, אדרבה, 
נשמע שכל המעשר הוא בסמוך לחלק המופרש, וא"כ לא יוכל לקרוא שם תרומת מעשר לאותו 

חלק, אם לא קרא עליו שם מעשר?

והנה החזו"א תירץ נפלא, וז"ל: "ונראה שבשעה שאומר למאה חולין אלו, שהוא כולל את הסאה 
מג' הסאין ביחד עם הכרי, מתפרש שפיר בצד זה שהפרשתי, שעושה את הסאה ועוד ט' סאין בצד 

זה, והלכך באמירה זו נתפס מעשר כולו. והנה שינה רבינו מלשון המשנה, ולא אתפרש טעמא".

ולענ"ד לשונם הוא ממש ביאור לשון המשנה, וכפי ביאור החזו"א, ובפרט לפימש"כ לעיל שלשון 
האחד ממאה היינו האחד ממאה מלבר, כלומר שהוא האחד המשלים למאה את הפירות שבחלק 
המתוקן, שהם תשעים ותשעה חלקים. א"כ לאחר הפרשת התרומה נשארו הכל מאה חלקים, צ"ט 
במתוקן ואחד במופרש. וע"ז כתבה המשנה "ומאה חולין שיש כאן" כלומר שבזה כולל המפריש 
את הכל כערימת טבל אחת, וממנה מפריש מעשר במקום שבו הפריש, ונמצא האחד ממאה מעשר 



מאמרים הלכתיים •  הפרשת תרו"מחביאורים בנוס	

כז

תשפ"ד רדא שבט - • תנובות שדה

עם שאר תשעת החלקים בסמוך לו. והמשנה פירטה שנכלל בזה האחד ממאה והשאר בסמוך לו, 
והרמב"ם קיצר מאחר שהלשון כוללת את כל המעשר גם בלי לפרט. ומיושב היטב לשון המשנה 

"ומאה חולין", ואין הכוונה למאית כמו שפירש בפיה"מ.

•

לסיכום:
נצטט את לשונו של החזו"א שם: "מיהו לעיקר הדין ודאי אין נפקותא בסידור לשונו, ובלבד שיהיה 
המכוון כהוגן". ואכן כמבואר לעיל כל הלשונות מדוקדקים ומדויקים היטב, והרצון היה לקצר 
ולפשט, ומאידך לדייק בהפרשה. ובנוסח המקובל של "המכון" הרצון לשלב בנוסח המקורי את 

ההבהרות המתבקשות. 

יש החשים שהפרשת תרומות ומעשרות הינה פעולה מסובכת, עקב ריבוי פרטים ושינויי נוסחאות. 
האמת אינה כן, ולאחר שלומדים את עקרונות ההפרשה, הדברים ברורים, אלא שיש ללמוד פעם 
אחת בצורה מסודרת. אדרבא, נוסחי ההפרשה נועדו להקל על המפריש ולדייק בהפרשה באופן 

המיטבי.
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כח

 ראש המכון
 ורבני בית ההוראה

שליט"א

 יריעה מיוחדת

זבוב שניטלו כנפיו אי חשיב עדיין 'בריה'

במהדורה  בהלכה'  'תשובות  במדור   ]171[ הקודם  שדה'  'תנובות  בגליון  העורך:  מאת  הקדמה 
המודפסת, הובא שאלה שנשאל אחד מרבני בית ההוראה האם זבוב בלי כנפיים נחשב בריה. בעקבות 
השאלה והתשובה התקבלו תגובות רבות במערכת. ביריעה המיוחדת שלפנינו הבאנו את דעת מורינו 
ראש המכון הג"ר שניאור זלמן רווח שליט"א אשר הניף את ידו והשיב תשובה ערוכה לברר הלכה 
למעשה שזבוב בלא כנפיים אינו נחשב לבריה, ואת המו"מ בין רבני המכון הרבנים הגאונים שליט"א 

מה שהשיבו והוכיחו בסוגיה זאת לכאן ולכאן כדרכה של מלחמתה של תורה.

•

ח כסלו תשפ"ד

 לכבוד מעלת ידידי ואהובי
 הרה"ג רבי דניאל רווח שליט"א

רב קהילה ומו"ץ בעיר אלעד יע"א

השלום והברכה!

אודות מה ששוחחנו אמש על מה שכבודו כתב לגבי זבוב בלי כנפיים האם נחשב לבריה או לאו, 
וכבודו הכריע כדין פשוט דחשיב עדיין בריה, ולמד דבריו מדברי הפרי מגדים )סי' שפד ס"ק ו( דס"ל 
שדג טמא שניטלו סנפיריו, חשיב בריה, והשווה בין הדברים, ולכן הכריע שאין לאכול את הקדרה. 
ע"כ. ואמרתי לכב' שאין דעתי מסכמת עמו, ובעיקר שדברי הפמ"ג צ"ע להלכה, ואינם מובנים 

כלל, וקשה מאד ללמוד דינים מדבריו אלו. ואבאר את שיחתי.

ראשית אומר, לגבי נפילת הזבוב, שיש לדון גם אימתי נפל, אם באופן שיש להוסיף ספיקא שמא 
נימוח או לא, שכן גם אם אינו בריה אך יש חשש שיפגוש בממשו של איסור אסור גם כשאיננו 
בריה, כגון עכבר חתוך כמבואר במרן השו"ע )ריש סי' קד( וביארנו בארוכה בספר תולעת שני בח"א 
)פ"ו סעי' י ובהערה שם(. ועוד יש לדון אם נפל לרותחים ושהה שם זמן רב בבישול באופן שודאי נימוח, 

לכאורה באופנים מסויימים יש להתיר גם בלא ס"ס, וראה בתולעת שני ח"א )פ"ג הערה 3 בד"ה ולכאורה(, 
יעוי"ש  וראה להלן בסו"ד בשם המשפטי צדק,  ובהערה שם(,  )סעי' כא  ועו"ע שם בפ"ח  ודוק היטב. 

ודו"ק. 

אולם לגופא דדינא דבריה, דברי הפמ"ג הללו לא ברורים לענ"ד, שהנה דבריו נסובים על דברי 
הש"ך האומר ששלם בא לאפוקי נתרסק או נחתך ממנה אבר אחד אפילו אבר שאין הנשמה תלויה 
בו, וע"ז הביא האי דינא של נתפרפר בבישול ]ראה להלן[, ושוב כתב דבר מסברתו שלו, שדג טמא 

https://hamachon.co.il/wp-content/uploads/2023/11/%E2%80%8F%E2%80%8F%D7%92%D7%9C%D7%99%D7%95%D7%9F-171-%D7%93%D7%99%D7%92%D7%99%D7%98%D7%9C%D7%99-1.pdf
https://hamachon.co.il/wp-content/uploads/2023/11/%E2%80%8F%E2%80%8F%D7%92%D7%9C%D7%99%D7%95%D7%9F-171-%D7%93%D7%99%D7%92%D7%99%D7%98%D7%9C%D7%99-1.pdf
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שניטלו סנפיריו אפילו הכי מיקרי בריה. ולא זכיתי להבין, מדוע כתב זה, ולאיזה דין הוא דימה 
את זה. הרי מצד הטבע ודאי שאין הפרש בין רגל המשמש את הנמלה לתנועה, לסנפיר המשמש 
את הדג לתנועה, הסנפיר מחובר לדג באמצעות שרירים, ובחלק מהדגים החיים על הקרקעית הים, 
הוא משמש כרגלים שלהם לזוז ממקום למקום. ואם כן מה החילוק ביניהם. ועל כן אמרתי לכבודו 
אמש, שדברי הפמ"ג צ"ע מהיכן מקורו. ולא אכחד שהרב יד יהודה ציטט את דבריו, וכן הדרכי 

תשובה ועוד, אולם עדיין לא אחד מהם ירד להסביר החילוק ומהיכן מקורו.

והעולה על כולם, שכל לשונות הראשונים כאחד אמרו וענו, שכל שאין הוא שלם מכל אבר שחסר 
בו, אינו בריה להלכה, ואיך השתמט לא לכתוב דבר זה של סנפירים או כנפיים בדג, זה חסרון 
גדול בכתוב, והרי מה מצוי פחות מזבוב שניטלו כנפיו, ולא אחד מן הפוסקים כתב זאת, גם אותם 
שהזכירו זבוב, ואצטט לשונותיהם, ראה לשון רבינו ירוחם )או"ה שלו הנדפס בסו"ס בן אברהם בוקרא אות נ( 
'ואלה אין מתבטלין אפי' באלף מדרבנן בין במינו כין שלא במינו בריה כגון דג טמא עוף זבוב או 
גיד הנשה כשהן שלימים אבל אם במקצתם חתוכים אע"פ שכל החתיכות שם מתבטלת בשישים'. 
ולא הזכיר שום חילוק, ומשמע שבכל גוונא שחסר מקצת מן הדג או מן הזבוב איננו בריה. וכן 
רבינו הר"ן )סו"פ גיד הנשה( שהכריע שגם אבר שאין הנשמה תלויה בו, אינו בריה להלכה, כיון שדין 
בריה דרבנן והוא לקולא, הגם דהוא בעיא דלא איפשטא. ולא חילק שם באיזה סוג אבר מדובר. 
וכן רבינו הרמב"ן עמ"ס חולין )דף צט עמוד ב( 'ומיהו בנחתך ממנו אבר בעיא ולא אפשטא במסכת 
נזיר )נ"א ב'( גבי מלקות וה"ה לאיסור, ומ"מ בריה דלא בטלה דרבנן הוא ולקולא, ואין צריך לומר 
מרוסק ונחתך ממנו אבר שנשמתו תלויה בו שודאי בטל כמו שפירשנו'. ולא הזכיר כל חילוק באיזה 
אבר מדובר. וכן באו"ה הארוך )שער כה סימן ב( 'בריה כיצד כל דבר שהוא בריה והוא שלם אפי' אין 
בו חיות ואין בו כזית כגון גיד הנשה ואבר מן החי ודג טמא ועוף טמא קטן שהם שלמים וכן זבוב 
ונמלה ושאר שרצים לאחר מיתתם כשהן שלמים אפי' בכל שהוא ול' סה"ת וכן שאר אוכלים שחייב 
עליהם מן התורה והן שלימים אפי' אין בהן כזית עכ"ל. אבל אם אינם שלימים אפי' שחסר רק רגל 
א' מנמלה וכה"ג מהאחרים. פי' רש"י והרא"ש וכ"כ הרמב"ם פ' ב' דא"מ שאין חשוב בריה עכ"ל. 
ואף על פי שבשאר האברים עדיין כולן שלימים וחשובים לגבי טומאה וכו'..'. עכ"ל. הרי שלא 
הסתפק בדוגמת הרגל אלא הוסיף שהוא הדין כהאי גוונא בבעלי חיים אחרים, והיכן מצאנו לחלק 
שסנפירים לא כיו"ב, או כנפיים של זבוב לא כהאי גוונא. וכן הכריע הריטב"א בחולין )דצ"ט ע"ב( 
הביא את ספק הגמ' בנזיר לגבי מלקות לגבי אבר שאין הנשמה תלויה, וכתב שאפשר שה"ה דלענין 
איסורא נקטינן לחומרא, ושוב כתב שכיון ובריה היא איסור דרבנן הרי שלהלכה כדין כל ספיקא 

דרבנן ההכרעה היא לקולא.

מכל זה עולה התמיה, האם שייך להסביר שתיקת כל הראשונים שהם מארי דהאי שמעתתא שלא 
חילקו בין סוגי האברים ובפרט בכנפיים של זבוב שהוא דבר כל כך מצוי. וכבר אמרתי לכבודו 
שכנפים אבר חשוב הם שהחשיבתו תורה, שחרק ללא כנפים עובר עליו 5 לאוין, וכאשר התפתחו 
הכנפיים שלו, התווסף לו עוד לאו נוסף. הרי שאבר חשוב הוא, ואיך אפשר לחושבו כמאן דאינו. 
אל  המחברים  שרירים  מעשר  יותר  הן  ביותר,  מפעימה  היא  הקב"ה  שברא  שמערכת  לזכור  יש 
הגוף, ואת תנועות הכיווץ כדי לנוע קדימה מפעילה מערכת העצבים המרכזית. אין ספור דברים 

מפעימים יש באיבר המיוחד הזה. ואיך אפשר להגדירו שאינו אבר.

והנה מצאתי לגר"ש מזרחי בספרו שו"ת דברי שלום )יו"ד סי' לה( שדן בדג טמא שניטלו קשקשותיו 
אם חשוב בריה, והביא מדברי הרב כסא אליהו )לרבינו אליהו ישראל אב"ד אלכסנדריא בסי' ק דין א( שכתב 
וקודם  ומהראב"ד,  מהרשב"א  דבריו  והוכיח  שלם.  מיקרי  אפי"ה  קשקשותיו  שניטלו  טמא  שדג 
שנביא מדבריהם ונדון בדבריו, יש להקדים ולשאול, באיזה גוונא מדבר הגאון זצ"ל, והרי תנאי 
בדין בריה, שיהיה אסור מתחילת ברייתו, ואם כן כל שיש בו קשקשים הוא כשר, ומהיכן יש דג 
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טמא עם קשקשים? ואם נאמר דאיירי על הקשקשים מסוג 'דנטין' כעין שיש על הכרישים ]ראה 
תולעת שני חלב ב עמ' שכז[, מדוע לא יחשב חסר אבר, והרי הם מגופו ממש, ובהוצאתם חותך 
נימי דם. ואולי על החידקן קשקשים גנואידים, וצ"ע גדול על מה דיבר גאון ישראל זה. ואיך לא 
העיר מזה מאומה בדברי שלום שם. ]ושו"ר במעדני השולחן על יו"ד סי' ק בפאר השולחן אות נה 

שהעיר על דברי הכסא אליהו[. 

ומה שהביא שם בשו"ת דברי שלום להוכיח מתשובות הרשב"א, לא מובן כלל, שהרי הרשב"א )ח"א 
סי' תמג( בא להשיב לשואל איך שייך תערובת של דג בין דגים טהורים, וזה קשה משני עקרין האחד 

ואין צריך לומר סנפיר  ושדרה  ידועים ראש  דגים  והשני שסימני  שהברי' צריכה שתהא שלמה. 
וקשקשת כדאיתא בעבודה זרה )פ"ב דף מ'(. ואחר שכן האי בטול דג טמא היכי דמי? אם בשלם נכר 
הוא וצריך לסלקו. ואי בחסר בטל הוא כבטול שאר האיסורין. עכ"ל השואל. והשיב לו הרשב"א 
שיש דגים דומין לטמאים בראשן וכו'. ולגבי שדרה איכא דלא קיימינן אשדרייהו כדגים הקטנים. 
ואי משום קשקשת ובחיותן מכירין בין טמאין לטהורין כיון שנכבשין תחלתן העבירו מהן קשקשת 
שכן דרך הנכבשין והנשלקין. ולפיכך אינו ניכר הטמא בין הטהורין. ע"כ. ואם כן איירי בטמא 
מעיקרו, והיכן היה לו קשקשים שנשרו. ולא ידעתי למה כוונתו. ומה שהוכיח מהראב"ד גם כן הן 
הן הדברים גם שם מספר על דגים שהתבשלו ובסוף נמצא דג טמא אחד ביניהם, וכתב 'והכשיר 
רבי והשליך הטמא הואיל ונמצא האיסור ולא נשאר באחרים אלא טעמו ובטל בששים כשאר טעמי 
איסורים. וכו'. אבל אם לא נמצא האיסור ויודעים אנו שנפל שם לא בטיל עולמית דבריה לא בטלה' 
ע"כ. וגם הכא איירי בטמא שמעולם לא היה כשר ומעולם לא היה לו קשקשים, וזאת הסיבה שהכל 

אסור, ומהיכן הוכיח הגאון זצ"ל על דג טמא שנשרו קשקשותיו? צע"ג.

ולגוף ענין הקשקשים, אפשר קצת לחלק בינם לבין הכנפיים והסנפירים, שתפושים בבבע"ח עם 
מחושים ומערכת עצבים, לבין קשקשים שאינם אלא הסרת קליפה וראה מה שכתבתי בשו"ת שש 
משזר ח"ג )יו"ד סי' א( שמותר הסרת הקשקשים גם אם הדג עדיין לא מת ולא קשור לסוגיית צעב"ח, 
אלא שזה רק הסרת קליפה של משהו שאינו תפוס, ולפי"ז יש מקום לחלק לגבי זה דאה"נ אין 
לומר שחסר אבר, ועדיין שם בריה עליו. אלא שכל זה בקשקשים הרגילים ולא באחרים שמצויים 

בטמאים, ששם הם תפוסים ממש, ובלא"ה אין להאריך בזה שאין דין זה מתחבר כלל לדין בריה.

היה  למה  צע"ג  דבריהם  שציטטו  ואחרונים  שלום,  הדברי  אליהו,  הכסא  שדברי  מתבאר  עכ"פ 
כוונתם.

וניהדר לנידו"ד, שלא נמצא כל מקור לחלק בין סוגי איברים שונים של בעלי חיים, וכל שהם 
תפוסים ממש, דינם כדין אבר, וכל שהוא חסר דין בעל חי חסר אבר יש לו, ולכאורה לפי הכללים 
שבידינו אין לו דין בריה, וממילא ברור מדוע לא אחד מן הראשונים והפוסקים הקדמונים כתבו 

זכר לחילוק זה.

ודע לך ידידי, שהיה לך להביא מן המובחר יותר שכותב להדיא על דין של כנף של זבוב, והם דברי 
הבינת אדם שער איסור והיתר )סימן נג אות עב(, אחר שהביא דברי האו"ה הנז' שמדמה דין ביטול 
בריה למלקות, ולאחר שבמלקות פסק הרמב"ם במאכ"א פרק שני דאם חסר רגל אין לוקין ה"ה 
לענין ביטול דלא חשיב בריה. והוסיף שכ"כ הר"ן וכ"כ הרשב"א בתוה"ב בשם הרמב"ן, ומש"כ 
'וכשהיא מרוסקת עד שנפסד צורתה' איירי שהיא מרוסקת בענין שאינו  הרשב"א בריש דבריו, 
נחסר ממנה כלום אלא שהיא בשלימות אלא שנתמעכה ולכן כתב עד שנפסד צורתה אבל בחסר 
ממנה אפילו רגל אחד אף על פי שלא נאבדה צורתה בטלה וכדעת כל הפוסקים הנזכרים לעיל. 
והוסיף שם דלפי"ז מה שכתב בשו"ע )סי' קא סעי' ו( 'אבל אם נחתכו או שנתרסקו עד שנאבדה צורתה 
בטל' כוונתו גם כן שלא נחסר ממנו כלום אלא שנתמעכו לפיכך בעינן עד שתאבד צורתו ]יעוי' 
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בביאור הגר"א על השו"ע שם ס"ק יז ודוק[ ובזה שוה בריה וחתיכה הראויה להתכבד דכיון שנאבדה 
צורתה אינה ראויה להתכבד אבל בנחתכו אין שוין דבריה אפילו נחתך ממנו כל שהוא תו לא מיקרי 
בריה אבל בחתיכה הראויה להתכבד אף על גב דנחתך ממנו חתיכה גדולה כל זמן שנשאר חתיכה 

שהיא ראויה להתכבד אינה בטילה. 

ואחר דבריו אלו, הביא את דברי מרן הב"י בשם הגהות שערי דורא שהביא ממהרא"י בזה"ל: 'יראה 
דאם הוא שלם לגמרי רק שנפל ממנו קצת על ידי בישול כמו שרגילות הוא להתפרפר, ודאי חשוב 
בריה'. וכתב על דבריו הבינת אדם שם, 'לא שבקינן דברי כל הני פוסקים שהבאתי מפני דברי 
הג"ה זאת ובפרט במילתא דרבנן וגם מהרי"א גופא לא החליט זאת אלא שכתב בשם יש מפרשים'. 
מועט  שהוא  אפילו  משהו,  חסר  שסו"ס  כיון  להלכה,  המהרא"י  דברי  שאין  ס"ל  לדידיה  כלומר 
שנחסר בבישול וכל השאר שלם, ולכאורה, גם מרן השולחן ערוך לא הוסיף בשו"ע שלו דין זה, 
אלא את הכתוב לעיל, ולכן הסיק שדברי מהרא"י הללו אינם להלכה, אלא כל שנתפורר אפילו 
מעט בבישול אינו חשיב בריה. ושוב הביא את הראיה שציין אליה מהרא"י והיא מדברי הרא"ש 
בפרק כיצד מברכין שהביא מדיני ברכות המובא בירושלמי שם שנינו דאם אכל פרידה אחת של 
ענב או של רמון דחשוב בריה. וכתב על דבריו הבינ"א שראייתו לא מובנת, ולכאורה אדרבה ראיה 
להיפך, וכדי להסביר את דחייתו, נביא האי דינא דהרא"ש בשלימות, ודבריו הם במס' ברכות פרק 
כיצד מברכין )סי' טז( והביא דברי הירושלמי שם שמבואר שם במעשה דרבי יוחנן, דס"ל שאם אכל 
פרי שלם, שהוא בריה, מברך לאחריה, ואין צריך בכזית. וסובר הוא שהגרעין לא ממעט מן הבריה. 
וכתב שסוגיא דידן בבלי פליגא וס"ל שאף אם זה בריה בעינן כזית. ושוב כתב שאפשר שזה שני 
ונהנה  הגרעין  עם  שלם  זית  לפניו  שהגישו  מדבר  הירושלמי  כאשר  והירושלמי,  הבבלי  מעשים 
בשלימותו, וזה שהוציא את הגרעין לא מפחית מהיותו בריה, כיון שאכל מה שהדרך לאכול. אבל 
הסוגיא בבלי איירי שהביאו לפניו זית ללא גרעין כבר, ולכן הוא לא בריה, והסיק שם שירא שמיים 
לא יאכל בריה פחות מכשיעור. ]וכן פסק מרן בשו"ע בסי' רי סעי' א להחמיר בבריה, אולם לגבי 
הגרעין פסק הרמ"א שם שללא גרעין לא הוי בריה, וראה עוד להלן[. ולפי"ז כותב הבינת אדם, מה 
שמתפורר בבישול, הוא ראוי לאכילה, וממילא הוא מפחית מבריה, מאידך אכן דברי שאינו ראוי 
כגון כנף מן הזבוב שאינו ראוי לאכול שפיר מיקרי בריה, והוסיף שמשא"כ רגל של  לאכילה 

נמלה זה ראוי לאכילה, וכיון שנחסר בטל שם בריה. עכת"ד. 

ומכל זה היה נכון לכבודו להביא דברים מפורשים מהבינ"א שכתב להדיא שחשיב בריה גם ללא 
כנף. אולם לענ"ד דבריו צע"ג מאד. ראשית מנ"ל לחלק בין רגל לכנף של זבוב או נמלה? ובנוסף 
הרי כל הזבוב כולו וכל הנמלה כולה פגומה ומאוסה מאכילה, וכמבואר בשו"ע )סי' קד סעי' ג וסי' קז סעי' 
ב(, ומה שייך בכלל לקרוא לרגל שם של ראוי מאכילה ולכנף לא ראוי לאכילה. ואם ימצא מי שאוכל 
דבר מאוס כזה, מסתמא ימצא מי שאוכלו עם כנפיו. ואגב ראיתי מי שרצה ליישב את דברי הפמ"ג 
על סנפירים בזה שהם אינם ראויים לאכילה וממילא לא מפקיעים שם בריה בהסרתם, ואמרתי 
שחשוב לדעת שכמה מסוגי הסנפירים ובפרט של דגים טמאים חשובים הם ביותר והסנפירים שלהם 
מאד מבוקשים לתעשיית המרק, כאשר 1 ק"ג של סנפיר איכות יכול להגיע לאלפי דולרים, וצלחת 

אחת של מרק נמכר מעל 30 דולר אצל אומות העולם, האם יאמר אדם שאינם חשובים לאכילה. 

ולענ"ד כל האי דינא של ראוי לאכילה לא נאמרה אלא לגבי דיני ברכות, ששם מתאים לומר כללים 
אלו, אולם לגבי ביטול, אין לפרמטר זה חשיבות, ובפרט בדברים המאוסים מצד עצמם, אם כן 
היאך לחלק בין איבריהם? ואכן לגבי ברכות כאמור הבאנו את דברי הרא"ש הנז', אולם מרן בבית 
יוסף באו"ח שם הביא את דברי הרשב"א  על הסוגיא )שם דל"ט ע"א ד"ה ההוא( שכתב דאפשר שהבלי 
והירושלמי חלוקים, ואפשר שהם לא חלוקים אלא שבירושלמי סברי דרבי יוחנן זית שלם אכל 
ולא הסיר גרעינתו ומשום הכי חשיב ליה בריה. אבל בבבלי איירי שלא אכל הגרעין, אלא זרקו, 
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הילכך לא חשיב בריה. ע"כ. כלומר לדעת הרשב"א אם הפרי ללא גרעין בין לירושלמי ובין הבבלי 
אין זה חשוב בריה. ועוד הביא מרבינו יונה )שם דכ"ז ע"ב( שכתב שלענין הדין אפשר להעמיד תלמוד 
שלנו עם הירושלמי ונאמר שאם הוא דבר שאין דרך לאכלו עם הגרעין כגון זית וכיוצא בו צריך 
שיהיה בו שיעור מלבד הגרעין שכיון שאין דרך לאכלו עם הגרעין נמצא שלעולם לא הוי בריה 
שכשתוציא הגרעין כמו שדרך להוציאו לא ישאר שלם ומפני זה הוצרך לומר בתלמוד שלנו דבזית 
גדול עסקינן אבל אם הוא דבר שדרך לאכלו עם הגרעין שלו כגון גרעין של רימון או של ענבים 
או גודגדניות וכיוצא בהם אם אכל אחד מהם אף על פי שאין בה בין הכל כזית דיינינן ליה בריה 
ומברך לאחריו. ע"כ. ומרן השו"ע )או"ח סי' רי סעי' א( לא ביאר בזה אלא החמיר לחוש לדעת הרא"ש 
שמא אין מחלוקת בין הירושלמי לבבלי למרות שהרי"ף והרמב"ם סתמו שללא כזית אין ברכה 
אחרונה, ולא כתב לחלק לגבי הגרעין. אולם הרמ"א הוסיף על דברי מרן שלא נקרא בריה אלא עם 
גרעין אולם ללא גרעין לא חשיב בריה. ובמשנ"ב )שם ס"ק ט( כתב דלא מיבעיא אם הגרעין הוא נאכל 
ובהסירו הסיר חלק מהאוכל, אלא גם אם הגרעין לא נאכל מכל מקום, לא חשיב בריה. ובשעה"צ 
ציין למקור מדברי חמודות והגר"א, ואף שלדברי המג"א וכו', מ"מ פשוט שיש להקל בזה, דיש 

לצרף דעת הרי"ף והרמב"ם דמקילין בעיקר דין זה. יעוי"ש. 

ולעיל מיניה בס"ק ח, כתב המשנה ברורה, שאם נפל קצת בבישול כדרך שיש רגילות שמתפרפר 
)ס"ק כג( שהיינו טעמא שהרי כתב  בבישול, גם כן נראה שבטל ממנו שם בריה. ומבאר בשעה"צ 
המג"א שכל הסברא הזו היא רק אליבא דהרא"ש דס"ל שע"י דבר שאין דרך לאכול לא נתבטל 
שם בריה, וא"כ להרמ"א דפסק שלא כהרא"ש, יש להקל. ועוד הוסיף שבנידון דברכות ידוע דעת 

הרי"ף והרמב"ם דאין לחלק, והוא מילתא דדברי סופרים לכן אין להחמיר, ע"כ תורף דבריו.

והגם שמקום לחלק בין דיני ברכות לדיני ביטול, מכל מקום למעשה מרן השו"ע לא פסק כהרא"ש 
לא בברכות ]אלא שחשש בברכות וכתב נכון להיזהר[, ולא בביטול שלא כתב בשולחנו הטהור האי 
דינא של מהרא"י, וא"כ אין מקום לחלק בין סוגי האיברים ואם ראוי לאכילה או לאו. ובפרט לא 
בחרקים שאין שם כלל ענין של אכילה שסוגים אלו של נמלה וזבובים מאוסים הם, ואכילה לא שייך 
כלל אצלם. וממילא צ"ל שגם אם חסר סנפיר בדג, או חסר כנפים בזבוב, דינם לא שונה מחסר רגל 

של נמלה, ובכל גוונא לא חשיב בריה.

ועוד אוסיף ואומר שאפשר וכנפיים שם רגל יש להם, ולמדתי הדברים מהרגוצובער בספרו צפנת 
פענח על הרמב"ם )מאכ"א פ"ב הכ"ב( על דברי הרמב"ם שאינו לוקה בחסר רגל נמלה, וציין בתו"ד 
'ועיין בהך דחולין דף קמ"א ע"ב גבי גזזיניה לגדפי אם יש על הכנפים ג"כ שם רגל ע"ש' כלומר 

עיקר סברת רב יהודה שהכנפיים הם בכלל הרגל, וראה במהרש"א ובמהרש"ל שם. 

והנה אחר כל המבואר לעיל, ברור ופשוט, שבדין בריה אין הדברים קשורים כלל וכלל, לראוי 
לאכילה או לאו, אלא הוא דין של 'כברייתה' ובשלימות, וכל שאיננה כך, אין בה דין בריה, ואין 
נפ"מ אם זה מיחושים של הנמלה, או שזה רגל שלה או כנף של הזבוב או סנפיר מן הדג, כל אשר 

מחובר אל הבע"ח והוא אחד מאיבריו, בהסרתו אין כבר שלימות, ואיננו חשיב בריה. 

צא ולמד מדברי התוס' עמ"ס נזיר )דנ"ב ע"א בד"ה ת"ש( וגם לדבריהם ציין הצפנת פענח )שם( 'והנה 
בתוס' כאן דף נ"ב כתבו דה"ה קרניו ג"כ צריך שיהיה' וזאת יש לדעת שגם מיחושים מחוברים 
במערכת שרירים ובדומה לכנפיים, ובוודאי שללא זה כמו ללא כנפיים חשיב הבע"ח בעל מום, והם 

מהוים חסרון של ממש, ובוודאי שא"א להגדירם כדבר שלם. 

והעיר על  יש באחרונים מה שהביא דברי הפמ"ג  זה, ביקשתי מעט לראות אם  ואחרי כתבי כל 
הפמ"ג  דברי  על  בצ"ע  שנשאר  לד(  סי'  )או"ה  תורה  יבקש  בספרו  קויפמן  להגר"י  ומצאתי  דבריו, 
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בזה"ל: 'ואולם לענין סנפירין שהפמ"ג קמייתי מהש"ד דאינו מפקיע שם בריה מיניה לענ"ד צ"ע 
בריה  בפוסקים שמפקיע שם  דאיפסק  בה שהוסר  תלויה  הנשמה  זה מאבר שאין  שנא  מאי  דהא 

ולענ"ד ה"ז לפחות כרגלי הנמלה וצ"ע'. 

'משא"כ לענין איסורין בדיעבד  יו"ד סי' מט( שכתב  וואזנער ח"ד  )להגר"י  ועוד מצאתי בספר חיי הלוי 
לכאור' הי' לנו להקל. וכן יש לתמוה עוד על מה שכתב בפרמ"ג 'יראה לי דג טמא שניטלו סנפיריו 
אפילו הכי מיקרי בריה' ולכאורה לפי הנ"ל היה לנו להקל גם בזה' ושוב דן שם אם 'בריה' מטעם 
שיעור או מטעם חשיבות, והביא דברי המהרא"י שהביא שע"ד והובא בב"י, ושוב הביא דברי הבינת 
אדם הנז' לעיל ]והביא מספר מעדני השולחן )יו"ד סי' ק אות יב( שהביא מחלוקת במתפרפר על ידי 
בישול והקל בזה בשעת הדחק, רק שלענ"ד שם בהמשך מה שציטט הפמ"ג ללא הערה לגביו צ"ע 
שהרי לכאורה הבסיס לאיסור של הפמ"ג זה מחמת הדרך להסירו שאינו נאכל, אחרת לא מובן וכנז' 
לעיל, וגם שם היה צריך לתלות זב"ז, וצל"ע[. ושוב חזר וסיים: ומכל הנ"ל נראה לענין איסורים 

דעכ"פ בשעת הדחק והפסד יש להקל בזה, ע"כ.

וב"ה ובס"ד בתום כתיבת הדברים בס"ד מצאנו לדברי ראשונים מפורשים, שנקטו בלשונם כנף 
או רגל כאחד, והן אמת שאין דבריהם לגבי להחשיבם כבריה, אולם מתברר מדבריהם ששניהם 
ושניהם איברים חשובים לחטט ככל  בין סוגי האיברים,  כאחד מתפרפרים בבישול, בלא חילוק 
האפשר אחריהם אם אבדו בתבשיל, ולא אומרים שכנף לא חשיב, עד כדי שחלק מהת"ח השוו 
אותו לשערות וכיו"ב. והם הדברים הכתובים ברבינו הראב"ד בתשובות ופסקים )סי' רז(, וגם רבינו 
שמואל באיסור והיתר שלו ]היה מחבר ידוע בזמן הראשונים, והביא דבריו הר"א מלוניל בספרו 
אורחות חיים בהל' איסורי מאכלות אות מא, בהאי דינא של מוצא שרץ בקדרה, ואו"ה שלו הוא ג' 
עמ' בודדים שנותרו בידינו לפליטה ונמצאו בתוך ספר דיני ממונות שנכתב במצרים. ופורסם על 
ידי הרב דוד דבילצקי בצפונות )יד, תשנ"ב, ושם בעמ' טז הציטטה דלהלן. אל מאמר זה כיוון אותי 
מעלת ידידי כב' הרה"ח רבי מנחם קטאשוילי שליט"א ותשואות ח"ח לו[. והנה הקדום יותר הוא 
רבינו הראב"ד שכתב שם בזה"ל:  'אשאל עתה על שרץ שנמצא בקדרה שיש מנהג במקצת מקומות 
שבודקין את התולעת אם הוא חסר ואם לאו, ואם הוא חסר אוסרין את הקדרה. ואני אומר כי אותו 
החמט שנקרא לימצאס ]=שבלול שהוא החשופית[ אף על פי שהוא חסר כבר נימוח ובטל, כי מפני 
השמש נמס כ"ש מפני האור והרותחין. ואם שרץ אחר הוא שחסר רגל או כנף הדין עמהם לאוסרו 
עד שיבדק המאכל יפה יפה, ואם לא ימצא יהא מותר, שאני אומר כך נפל שם חסר, ואת"ל שלא 
נפל ]חסר[ שמא שם נימוח ובטל, אבל בלא בדיקה אסור לאוכלו, ואין סומכים על שתי ספקות 
הללו, דכיון דאישתכח איסורא התם איתרע ליה ובעי בדיקה הואיל ובידו לבודקו ואבד מן השרץ 
או אפילו חצי אבר הרי הוא כחצי זית חלב שהוא אסור מן התורה, וכיון שאיפשר לבודקו ואיפשר 
שימצא שם אסור בלא בדיקה, כך הדעת נוטה. ]ובסו"ד השאיר בשאלה: 'ואני צריך לדעת רבינו 
]=כוונתו לרבינו משולם הנז' בריש דבריו[ שיש לומר כי בדיקת רגל אחת של זבוב במלא הקדרה 
של ירק קשה היא מאד מאד ולעולם לא ימצא בתוכה, ובדוקה כשאינה בדוקה, וכיון שכן אם נסמוך 
על תרי ספיקי קודם בדיקה כמו שנסמוך אחר בדיקה. ואם נחשוב את הענין ההוא כדבר שא"א 
לבודקו אם לא, יבוא נא דבר רבינו ויורנו' ונשאר ללא מענה ע"כ[. עכ"פ הנוגע לענ"ד מוכח להדיא 

שרגל וכנף שווים הם דמבטלים דין בריה. 

והשני נמצא כתוב, באו"ה לרבינו שמואל הנז', בזה הלשון: 'ואם נמצאת בקדרה שרץ חסר רגל או 
כנף אם אותו הרגל או הכנף גס שיוכל להמצא בבדיקה צריך בדיקה, ואם לא נמצא אומרים, חסר 
נפל שם. ואם תמצא לומר שלם נפל שם, אולי נימוח. ואם הוא רגל או כנף של זבוב אפילו בבדיקה 
לא ימצא במאכל של ירק הילכך נסמוך על תרי ספיקי קודם בדיקה כמו שנסמוך אחר בדיקה', 
עכ"ל. העולה מדבריו, שרגל וכנף חד הם לבטל בריה. אלא שכלל בידינו שצריך לבדוק כל היכא 
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דאפשר, ולכן כתב את האפשרויות השונות מתי לבדוק ומתי אין צריך. אבל למעשה השווה הכנף 
של הזבוב לרגלו, והדברים מבוארים.

כברייתה  שאינה  כל  בריה,  שלענין  ופשוט  ברור  נראה  לענ"ד  לעיל,  הנז'  כל  נגלות  ובהגלות 
ובשלימותה הן מחמת חסרון הרגל, המיחושים, הכנפיים, וכיו"ב לא חשיב בריה. וכמו שביארנו 
דרבנן,  דיניה  בידינו שבריה  כלל  הרי  בידך,  הספק  עדיין  ואם  הספרים.  ומן  הסופרים  מן  לעיל 
ואזלינן ביה לקולא, ועוד שאם נתערב בתבשיל ]באופן שאי אפשר למוצאו וכמבואר בריש דברינו[ 
והתבשיל רותח ומתבשל ושוהה שם, אף שאין ס"ס כי ודאי נפל, אבל ספק אחד יש בדרבנן ודיינינן 
לקולא עכ"פ לדברי המהר"ש גרמיזאן )משפטי צדק סי' סא( שחילק בין בין תבשיל שאפשר לבדוק כמו 
וראה  נימוח.  וק"ו אם התבשיל רותח שודאי  מרק לבין תבשיל עב שא"א לבדוק שהוא לקולא, 
בשו"ת יבי"א )ח"י סי' נח אות ד( שעפי"ז כתב להתיר הקפה שנעשה במים שיש בחם חשש חרקים, כיון 
שהם נימוחים במים רותחים, יעוי"ש. ועוד יש לצרף עוד את דברי הרא"ה )בדק הבית בית ד סוף שער 
א( שבחרקים פגומים לית להם דין בריה, והגם שלהלכה לא פוסקים כדבריו וכמבואר בשו"ע בסי' 
קד סעי' ג ועוד, מכל מקום ודאי דחזי לאיצטרופי וכפי שכבר עשה מדעתו הגדולה צירוף בספר 
הליכות עולם )ח"ו עמ' רסט( והב"ד בתולעת שני בפרק ו בהערה 9, ודלא כפי הנראה מדברי הגאון 
בעל רב פעלים שהבאנו שם. ]ואי חזי לצרופי בהא דשאלתך איירי באינו מינו, ראה בדרכי משה 
סי' קא אות ב מה שהביא דעתו של בעל או"ה הארוך )כלל כה דין יז( שבשלא במינו גם בריה בטלה 
בנו"ט, וראה במנח"י כלל מ אות יז שבריה לא נזכרת שם להדיא, וראה ברמ"א סי' קא סעי' ו, 

ובט"ז שם ובעוד נו"כ, ואכ"מ[.

כ"ז הוא הנלענ"ד, וצוי"מ וימ"ן, אמן.

 בברכת התורה
שניאור ז. רווח

להלן ציטוטים מתוך תגובות של רבני המכון, הרבנים הגאונים רבי דניאל רווח, רבי ישראל אנקווה, 
רבי גבריאל טל ורבי דביר עמר שליט"א על הנידון הנ"ל ומה שהשיב להם שנית מורינו ראש המכון 

שליט"א:

•

תגובה: אני בעוניי רגיל לפסוק כגדולי האחרונים שזה נחשב לבריה, גם אם דבריהם אינם מבוארים כל 
הצורך, ובמיוחד שמדובר בפמ"ג והחכמת אדם והיד יהודה.

תשובה: ראשית חשוב לציין שהפוסקים שציינת כולם מצטטים דברי הפמ"ג ותו לא, ואין אחד 
שביאר או הסביר את הדברים. והרב פמ"ג כתב את דבריו בדרך סברא 'ויראה לי', ולא מצינו כל 
הסבר וטעם לחילוק בין רגל נמלה לבין הסנפירים. מה שנותר זה רק מה שהוא פתח לעיל מיניה 
בראוי לאוכל ומתפרפר בבישול כן או לא. ולפי"ז שאין דרכו לאכול, הוציא הסנפירים מן הכלל. 
אולם ברור שסנפירים הנאכלים ומחירם יקר עשרת מונים מהדג עצמו, הם כן חשובים ומבטלים 
בריה. כמו כן כן בדגים שהסנפירי חזה חזקים והוא הולך באמצעותן, ודאי דלא גרעי מרגלים, וגם 

הם לדבריו יהיו חשובים, ונתת דבריך לשיעורים. 

ועוד, שבברכות ודאי הכריע המשנה ברורה שלא כדעתו, אלא אף מה שמתפרפר בבישול מבטל 
שם בריה. וממילא גם מה שלא ראוי מבטל שם בריה, ואז ודאי שאין חילוק בין סנפיר לחלקים 

אחרים, גם אם לא ראויים. 
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מלבד כ"ז מדברי התוס' לגבי קרנא, כלומר שגם מיחושים של נמלה, מחסרים מהשלימות של בריה, 
ודאי שלא גרע סנפיר או כנף. 

ולבסוף אזכיר לכבודו שההשוואה בין כנף לסנפיר עשה כבודו, ולא הפמ"ג, ומכל מקום, הדין דין 
אמת שהיכא שיש סתימת ראשונים בחלוקה בין האיברים. ויש הכרעת המשנה ברורה בדין אחר 
שכל דבר אף שמתפרפר בבישול באופן שזה רגילות זה מבטל מדין בריה ]ואגב מרן בבית יוסף 

מביא את הדברים ומאידך בשו"ע סתם ולא חילק[.

וכמובן שגדולתם של רבותינו הפוסקים האחרונים, איננה צריכה דיון ובוודאי לא מאחרון התלמידים 
שכמוני. וק"ו בן בנו של ק"ו לא כלפי הפרי מגדים 'שהוא אבי המורים בישראל בהוראה' וכלשון 
של מרן זיע"א בשו"ת יביע אומר חלק י )יו"ד סי' נח אות יא(. אולם ודאי שתורה היא וללמוד אני צריך, 
והדברים צע"ג כי איני רואה להם מקור או הסבר, וכפי שביארנו שם בתשובה, ואחר שהאי דינא 
דרבנן הוא בכללי הוראה ובכללי פסיקה, קיי"ל לקולא. ובפרט שמדברי התוס' נראה שלא כסברא 

זו, ומשתיקת הראשונים, ועוד. כל זה הוא הנלענ"ד. והמעי' יבחר.

•

זה  בצירוף  כ"ג.  ס"ק  שם  הציון  וכמבואר בשער  דברכות,  בריה  בדין  רק  הקל,  לא  המשנ"ב  תגובה: 
שדעת הרי"ף והרמב"ם לא סבירא להו לחוש לאוכל בריה.

תשובה: זו טענת כבודו שהמשנ"ב היקל רק בגלל שזה ברכות, ורק בגלל שזה צירוף. אולם בבקשה 
ישים כבודו לב ויראה שלא כתב בשעה"צ כדבריך כלל, אלא התבסס שכל זה לא נאמר רק להרא"ש 
ולפי הרמ"א שלא פסק כדבריו, אין לדין זה מקום. ורק הוסיף 'ובפרט' לא צירוף שמחמתו היקל, 

וידקדק כבודו היטב בלשונו.

ולא בכדי שכתב הגאון בעל מעדני השולחן ]שהיה מגדולי מורי ההוראה בדור האחרון בפרט ביו"ד[ 
בסי' ק ס"ק יב הביא י"א שנשאר בריה, ומקורו מדברי הב"י, מג"א ופמ"ג. והוסיף י"א שחולק, 
והביא בהערה שזה המשנה ברורה בשם הרמ"א, וסיים שלהלכה בשעה"ד אפשר להקל בזה. הרי 
שהוא הבין שלא כדבריך, ועוד כמה אחרונים הבינו בדברי המשנ"ב שלא כדבריכם. ומצאתי כך 

בעוד כמה מן האחרונים.

כאמור.  כתב  בבישול  להתפרפר  הדרך  לגבי  מ"מ  כפמ"ג,  בהמשך  סתם  סנפיר  שלגבי  ]למרות 
ולהכרעה שאפשר  למחלוקת  חוזר  וזה  מקור  מאותו  נובעים  הפמ"ג  כתבתי שדברי  כבר  ולענ"ד 

להקל בזה בשעה"ד[.

•

תגובה: דברי המג"א שחיבר בין דין בריה של ברכות לדין בריה של ביטול, וכתב שהרא"ש שסובר 
שגרעין לא מבטל שם בריה כיוון שאינו נאכל זה כמהרא"י שהנחסר בבישול עדיין שם בריה עליו. צע"ג 

וכי עצם שתחסר מבריה לא תתבטל כיוון שאינה נאכלת, ולית נגר ובר נגר דיפרקינה.

תשובה: למרות שעל מה שדימה כבודו ועל טענתו על דברי המג"א יש להשיב, אולם לענ"ד לנידון 
דידן כעת, זה מיותר, ועוד חזון למועד. אולם זאת יש לידע, כי עם דברי המג"א יש עוד הרבה מן 
הפוסקים שלמדו והשוו הדברים. ולמעשה כבר נומיתי לכבודו, שלאחר שיש בדבר מחלוקת, קיי"ל 
סד"ר לקולא וזו הכרעה הלכתית שעליה אין ספק. ובאם רצון כבודו לבוא ולהכריע בין המג"א 
כתבתי  דידן  בסוגיא  נלענ"ד  ואת אשר  אחרת  סוגיא  זו  ועוד.  לאחרים  הבינ"א  בין  או  לפרמ"ג, 
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בתשובה באריכות, והמעיין יבחר. אולם למעשה גם לגבי ביטולים לא נפקא ממחלוקת וספיקא ויש 
כללים הלכתיים איך להכריע בכל דין לגופו.

•

ודעימה שהחמירו  הפמ"ג  על  קושיה  זו  לקולא,  דרבנן  ספק  מטעם   בסוגיא זו  ההכרעה  אם  תגובה: 
ובפרט שהרמ"א מקל בניטל הגרעין, ע"כ שאין זה טעמו של הפמ"ג.

תשובה: לא כל כך הבנתי את טענת כבודו. אכן על עיקר הדין אם בריה דרבנן, שאלו כל הפוסקים 
למה בעינן ס"ס להקל ומדוע לא מקילים כבר בספק אחד, ועי' משפטי צדק )סי' סא( ועי' יבי"א )ח"י 
יו"ד סי' נח אות יא( ועוד. אולם נידו"ד הוא לגוף הדבר ועצם ההגדרה מה נחשב שלם גם אם לא הכל 

ממש כברייתו, ובתחילת דבריו הביא את דברי הב"י והמג"א לגבי מה שדרך להתפרפר. והביא 
דברי הרמ"א בספרו תורת החטאת )כלל מ דין ה, שכתב שלא כדבריהם( וכתב 'וצ"ע', וצריך לידע למה 
כוונתו, וראה במנחת יעקב שכתב על התו"ח שדברי השעה"ד וההוכחה שלו מכיצד מברכין הם 
צ"ע, שהרי גם הרא"ש הקפיד שבביטולים בעינן שלם ממש כמות שהוא, יעוי"ש. ואפשר שלזה 
כיוון שם. ושוב כתב לגבי שלם, רק שאבד תוארו וצורתו מחמת בישול לא מיקרי בריה. ושוב סיים 
שמסברא נראה לו אם ניטלו סנפיריו עדיין מיקרי בריה. וכאן צריך להבין להיכן צירף סברא זו, 
שמא למרות שאין סנפירים, חשיב שצורתו ותוארו של הדג לא אבדה וממילא עדיין בריה. או שמא 
ס"ל שמתפרפר על ידי בישול עדיין בריה במה שרגיל מעט, וסנפיר כיו"ב. או דס"ל שאינו אבר 

חשוב להפקיע דין שלימות בבריה. ולמעשה לא ביאר את דבריו.

ולא פחות  וכל התשובה שכתבתי לכת"ר שליט"א רק הייתה להוכיח שסנפיר הוא איבר חשוב, 
מרגל, ועל כן מצד איבר חשוב, לענ"ד חשוב הוא ויסודי הוא אצל הדגים לא פחות מכנף למעופפים, 
ורגלים להולכים. ומצד מה שדרך להתפרפר בבישול, אמרתי שבמציאות אינו מתפרפר, ובכל אופן 
גוף הדין לא ברור להלכה ואף הפמ"ג שנשאר לגביו בצ"ע. ובבינ"א גם פליג על האי דינא מכח 
שאר ראשונים. וכך נראה להלכה מהמג"א שתלה זאת ברא"ש ולא קיי"ל כהרא"ש. וכן הכרעת 
המשנ"ב באו"ח, ואשר על כן אמרתי לכבודו מכל טעם אני נשאר בספק ויש עדיין דיעות והוכחות 
לכאן ולכאן ובכה"ג במקרה של השאלה שנשאלת שהצטברו כמה ספיקות, העיקר להלכה להכריע 
לקולא שאם אין חשש שיפגע בממשו של איסור להתיר התערובת, ובוודאי שאין לענ"ד להכריע 

לאסור משום בריה. 

•

תגובה: יתכן שסברת הפמ"ג שסנפיר אין בו חיות ]מערכת עצבים[ והוא בדומה לשערות שלא נחשבים 
חלק מגופו באופנים מסוימים והוא כמו נוצות שבוודאי לא יסתור העדר שלהם את הבריה, ולפ"ז ה"ה 
כנף, אלא שצריך לדעת אם אכן אין חיות בסנפיר, ובכל מקרה יקשה עלינו סתימת הראשונים שלא 

חילקו בכך.

לא  הסנפירים  שאר  כל  הזנב,  סנפיר  את  להוציא  שסנפירים  בתשובה  שכתבתי  כפי  תשובה: 
מחוברים ישיר לעמוד השדרה. אלא למערכת שרירים, הנמצאים משני הצדדים של עמוד השדרה, 
וכשמכווצים אותם, הם יוצרים תנועה, כאשר חלקם בתנועת דחיפה וחלקם בתנועה קדימה. ברור 
שכל תהליך הכיווץ, הוא בהשפעה של מערכת העצבים המרכזית של הדג. ומכל מקום לענ"ד היה 
יותר נראה שהפמ"ג לא דיבר מחמת זה, כי זה בוודאי לא גרע מרגל של נמלה. אלא סברתו רק 

מענין של רגילות לאכול. ועל זה עיקר דברי בתשובה הנז'.

•
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תגובה: האחרונים ציינו לדברי הראשונים שאף איבר שאין הנשמה תלויה בו מוגדר כאיבר. ועם כל זה 
חילקו בסוגי האיברים. דהיינו חידשו שיש איברים שאין להם חשיבות ולכן לא מפחיתים משם ברייה. 
ולגבי נקודה זו שיש סוגי איברים שאין להם כ"כ חשיבות ולכן לא מבטלים שם ברייה אין הוכחה מדברי 
הראשונים. ואם כוונת הרב לומר שמכך שלא חילקו הראשונים ולא כתבו שאיבר שאינו משמעותי אינו 
מבטל 'שם ברייה' חזינן שלא חילקו כך, עדיין אני מהרהר אם כה"ג מוגדר כראייה לדחות דברי גדולי 
האחרונים, שידעו וראו דברי הראשונים שהבאתם ולא כתבו שמסתימתם יש ללמוד לא כדבריהם. 

והאם לא על זה מתאימים דברי מרן הבית יוסף ]יור"ד א[ 'לא ראינו אינה ראייה'. 

דרכו  שאין  שדבר  בראשונים,  סברא  נמצאה  אברים,  בין  חילוק  מקום  באף  נמצא  לא  תשובה: 
באכילה, לא מפריע לבריה. ומכאן נולד דין 'מתפרפר' בבישול. או דין הגרעין. שנכתב על ידי 
רבותינו הראשונים. כך שחילוק בין אברים מחמת חשיבות או 'לא משמעותי' לא שמענו ולא ראינו. 
והאי כללא של אכילה כבר השבנו, שחלק מאיברים אלו נאכלים, ועוד שלגבי סוגייא שלה מתאים 

אכילה ]ברכות ולא ביטולים[ דווקא שם הוכרע שגם מה שאינו נאכל מבטל שם בריה.

דברי מרן בבית יוסף, נאמרו שם, על שחיטה שאם יאמר אדם שלא ראינו נשים שוחטות לא ראיה, 
אבל אם היו רוצות נשים לשחוט ולא נתנו להם זו ראיה. ואם כן בנידו"ד שכל הראשונים הכירו 
האי דינא דגרעין באכילה, והכא בביטולים לא הזכירו שום חילוק, האם מה בכך השמטה זו? האם 
מרן הבית יוסף שהזכיר דין המתפרפר בבישול, מכל מקום לא מזכיר שום חילוק מזה בהאי דינא 

של ביטול בבריה, לא אומר דרשני?

•

תגובה: הן אמנם ודאי יש לחלק טובא בין ברכות לבין איסורים. שברכות עיקר הקפידא של ברייה הוא 
משום חשיבות האוכל, ולכן גרעין שאוכלים אותו מכריע משנ"ב שמבטל שם בריה. משא"כ איסורים 
בפשטות אין חשיבות בריה נמדתת על פי האוכל, ולכן הכרעת המשנ"ב אינה נוגעת כל כך לכאן. מכל 

מקום שורש העניין שלא כל חסרון בברייה מבטל שם ברייה, יש ללמוד מברכות.

תשובה: ראשית יחלק רבינו בין 'לא משמעותי' לבין לא ראוי לאכילה, מכל מקום למעשה, אדרבה 
ואדרבה, אחר שידעו מכל זה לגבי ברכות, מדוע הכא בביטול, כללו כל האיברים כאחד שמבטלים 
בריה, ולא ירדו לחילוק זה. אף אחד מן הראשונים, עד רבינו הפמ"ג ראשון שחידש החילוק לגבי 

סנפירים.

ואם ישווה דין זה לברכות, כבר הכריע מרן הח"ח במשנ"ב שהעיקר להלכה שכל חסרון אפילו מה 
שרגיל לרדת בבישול, מבטל דין בריה, שסו"ס זה דין דרבנן ולקולא. וכמבואר בתשובה. 

•

תגובה: יש לדון טובא כיצד מגדירים איזהו איבר הוא 'משמעותי' וכיצד נמדד עניין זה. וכבר פתח זה 
בצפנת פענח שהבאתם כמה מקורות לדין זה, ומתורף דבריו שם רואים שהוצרך להביא סוגיות שיש 
לדון בדבריהם אם חזינן שיש 'שם רגל' לגבי ברייה, ומכך שהוצרך לדון בכך ולא נקט דין זה כדבר 
פשוט מהא דקי"ל שאיבר שאין הנשמה תלויה מבטל שם ברייה, חזינן אותו יסוד, שאין כל האיברים 
שווים בזה ויש איברים שאינם משמעותיים והם אינם מבטלים שם ברייה. ומהגמרות שהביא בחולין 
חזינן היטב דלא ברור הגדרת כנף. שהרי מכך  דנחלקו בחולין אם יש שילוח על ידי כנף, חזינן שיש צד 
שאין חשיבות של רגל ממש על כנף ]ודייקתי לכתוב 'ממש' שוודאי זה הנידון כאן, שזה ברור שיש שם 

'רגל' על כנף, והמחלוקת בגמרא הוא עד כמה לדמות ולהשוות ביניהם[. 
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תשובה: לא זכיתי להבין דבריו, הרי הצפנת פענח, הולך על הדגשת דברי הרמב"ם שבא להדגיש 
דוגמא לאבר שאין הנשמה תלויה בו, שזה היה הדיון, ונקט הרמב"ם דוגמא של רגל, ועל זה כתב 
את דבריו הצפנת פענח. והוא לא דן בכלום. אלא הוסיף מקורות על איברים שגם נכללים, והם 
המחושים של הנמלה ]שאגב אין הפרש בינה לבין כנף רק לגריעותא[. והסוגיא של כנף מתחבר 
לדיון אם אבר בפנ"ע הוא או חלק מהרגל. ותו לא מידי, זה לא מפקיע מהדיון הכללי, אלא אם 
בכלל רגל הוא או לא. וזאת יש לידע שבסוגיא שם איירי לגבי שילוח הקן, האם מצוות שילוח 

דווקא ברגל 'משלחי הרגל השור' או שגם מהכנף בכלל רגל הוא, ואינו קשור כלל לנידו"ד.

•

תגובה: גם אני קשים לי דברי גדולי האחרונים למה 'סנפיר' או 'קשקש' ]קשקש שאי אפשר להוריד 
ללא פציעת הבע"ח[ לא מוגדר כאיבר חשוב ]הגם שאין הדבר 'זר גמור בסברא' שאפשר להבין שיש 
'דרגות' של חשיבות שלא נמדדת רק על פי 'צורך' של הבע'ח או על פי 'טעם לגבי האוכל' אלא נמדד 
על פי גורמים אחרים כגון איבר שלא כל הבע"ח החשובים מתייחדים בו אין לו חשיבות[. כמובן, שיש 
להוסיף שאין הכרח לדמות בין סנפיר לבין כנף. והגם שהחכמת אדם משווה אין הכרח. ולכן בכנף יותר 

קל להתיר למרות שהוא נגד דברי חכמת אדם.

אך להתיר סנפיר נגד דברי יד יהודה, דרכי תשובה, פרמ"ג, חכמת אדם כל זמן שאין ראייה ברורה 
נגד דבריהם אלא שסברתם קשה, לי הקטן יותר קשה להתיר. וביותר שיסוד סברתם יש גם בדברי 

הכסא אליהו ועוד אחרונים שהבאתם שיש ללמוד גם מדבריהם שאין כל האיברים שווים וכדלעיל.

תשובה: אתחיל מסוף דבריכם לגבי קשקש שזה סוג של קליפה שלכו"ע אינה איבר ]ועל הקשקשים 
עסקו  לא  ובוודאי שהם  בהסרתו  דם  ומוציא  גמור שפוצע  איבר  זה  כלל,  איירי  לא  דנטין  מסוג 
בקשקשים אלו[. והגיון מוחלט אם היה הדיון רלוונטי לביטולים לומר שהדג ייחשב שלם בלעדיו. 
אולם אין זה קשור כלל לסנפירים וזבובים שהם איברים חשובים בבעל חי, שכל מהותו תעופה 
או תנועה, ועל כן לענ"ד ברור שכל דברי הפמ"ג איירי בסברא של רגילות להסירו קודם האוכל, 
בשולחנו  זאת  מרן השמיט  להלכה  וכאמור,  כן.  לפני  בו  בבישול שעסק  זאת למתפרפר  והשווה 
הטהור, ובאו"ח הכריע המשנ"ב לא כך להלכה, ולכן בנידו"ד שהוא דרבנן העיקר להלכה שספק 

דרבנן לקולא. ובוודאי בסוגיא דכנפיים של זבוב, ועדיין לענ"ד סנפירים של דג לא שונים הם.

•

תגובה: לנסות להבין ולקיים מקחו של צדיק בעל פרמ"ג: נראה שדברי הגהות שערי דורה שכל שדרך 
להפרפר בבישול עדין מקרי בריה הם מוסכמים להלכה, והינו שכן נקט הבית יוסף מבלי להביא חולק 
בדבר, ומה שלא העתיקו בשו"ע אינו קושיא משום שרבים הדינים הנזכרים בבית יוסף ולאו הועתקו 
בשו"ע, ועד כמה שאין חולק מניין שיש חולקים בדבר, ובפרט שכן הוא אף בפר"ח שם, וכן בדברי 
השעה"צ שציין לו כת"ר ישנה משמעות שדווקא לגבי ברכות הוא חידוש של הירושלמי לכן יש מקום 
להקל בסברה זו אחר שכמה ראשונים לא הביאו אותה, אבל לגבי איסור והיתר הוא דין חמור יותר 
שכן מוסכם הוא במשנה. ואם כן יש לומר שזו גופא כוונת הפרמ"ג שאם ניטלו סנפירים תוך כדי בישול 

עדיין הווה בריה.

ישנם הסנפירים כסנפירי הכריש שהם בשרניים  סוגים:  נראה שהם מחולקים לשני  בענין הסנפירים 
שהתפיסה  אחר  אבר  שהם  כאבר ואף  אותם  להגדיר  קשה  שממש  כסנפירי השפמנון  ויש  לגמרי 
בהם היא כאילו זהו משהו נפרד וכעין שערות האדם. וקצת מדויק בדבריו שכן כ' דג טמא שניטלו 
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שאין  ואפשר  ס"ק,  באותו  דיבר  גופא  זה  ועל  הבישול  כדי  תוך  שזה  וכדאמרנו  ממילא  סנפיריו והינו 
מדובר בכל סנפיריו אלא במקצתם. ממילא אינו נוגע לשאלה שלפנינו.

ויראה שהביא מהמג"א  כג,  כיון שכבודו ציטט את השעה"צ חשוב שיתבונן שוב בס"ק  תשובה: 
שתלה דין זה רק ברא"ש, ואם להלכה אין ההכרעה כדעתו אין מקום לדין זה וכתב שכך הוא לפי 
נראה מחמת מה  אולם העיקר  מיוחד.  לגבי ברכות  דין  עוד  'בפרט'  הוסיף  ורק  הכרעת הרמ"א. 
שכתב בתחילה. וכבר כתבתי שלא בכדי שכתב הגאון בעל מעדני השולחן ]שהיה מגדולי מורי 
ההוראה בדור האחרון בפרט ביו"ד[ בסי' ק ס"ק יב הביא י"א שנשאר בריה, ומקורו מדברי הב"י, 
מג"א ופמ"ג. והוסיף י"א שחולק והביא בהערה שזה המשנה ברורה בשם הרמ"א. וסיים שלהלכה 
בשעה"ד אפשר להקל בזה. הרי שהוא הבין שלא כדבריך, ועוד כמה אחרונים הבינו בדברי המשנ"ב 

שלא כדבריכם.

כמה  וכתב  דינא שהקדים  מהאי  נובעת  הפמ"ג  לי שכל סברתו של  לדידי פשיטא  הסנפיר  לגבי 
שורות לפני כן על המתפרפר בבישול, ומחמת זה הוכיח שיש דברים שרגילים לרדת, ולא נאכלים, 
]ולכן מענין שהגאון בעל מעדני השולחן שהיקל בשעה"ד  וחידש שגם הסנפירים בכלל  והוסיף 
במתפרפר בבישול, הביא הסנפירים ללא הערה של שעה"ד[. וכעת כבודו מוסיף חידוש יפה, שגם 
הפמ"ג כוונתו שבתוך הבישול ירדו הסנפירים או חלק מהם. וממילא זה הייתה כוונתו וחזר על 
הדברים רק בהביא דוגמא לדבריו הקודמים. ואולי גם מדוקדק הלשון 'ניטלו' סנפיריו ולא כתב 

שחתכו או כיו"ב.

וכבודו עוד הוסיף שנחלק בין הסנפירים הנאכלים לאותם שאינם נאכלים. ואותם שאינם נאכלים 
דג  שהמבשל  במציאות,  עומדת  שלא  רק  היא,  יפה  זו  סברא  הנה  אדם.  כשערות  הגדיר  כבודו 
שהם  אמרנו  כבר  בטוח,  לא  אז  וגם  אותם,  ימעך  אם  אלא  כשיורדים,  ימצאם  לא  סנפירים,  עם 
מחוברים בשרירים שמתכווצים בהשפעת מערכת עצבים המרכזית, ואינם דומים כלל לא לשערה 

ולא לקשקש.

עכ"פ אצלי הדברים נשארים בצ"ע, ואין לי הבנה לגביהם. רק זאת אמרתי כיון שעיקר הדין הוא 
ועוד  וכל דין בריה דרבנן דיינינן לקולא,  והוא מחלוקת באחרונים ואפשר גם בראשונים,  ספק 

הוספתי לצרף דברי הרא"ה שכבר צירפום בספיקות. ולכן כתבתי שלענ"ד זה לקולא.

•

תגובה: בהגדרת בריה נראה דסבר השפתי דעת שהכל הולך אחר התייחסות בני אדם והינו שנמלה 
ללא רגל בוודאי חסרון יש בגופה. אמנם דג ללא סנפיר אחר שההתייחסות בדג היא לבשרו ממילא אין 

חסרון בנטילת הסנפיר.

תשובה: הנה לגבי אוכל רגיל שפיר דמי לומר שהולך אחד התייחסות בני האדם, וזו הסברא של 
מתפרפר בבישול. והובהרה היטב בבינ"א שהזכרתי בתשובה.

אולם לגבי נמלה לא הבנתי אם נאמר שכל מה שיורד בבישול לא חשיב, הרי אין לדבר סוף, ורגל 
ודאי שהיא חלק קל שבקלים בנמלה והוא הדבר הראשון שיורד. אבל כבר הדגישו כל הראשונים, 
שאם משהו מתפרק מן הגוף עצמו ונפרד ודאי אינו בריה. וכלשון המהרא"י: 'אם נפרד ממנו קצת 
מגופו' שאינו בריה, וכאן חוזר אני ושואל מה הפרש יש בין רגל נמלה, לסנפיר הדג לכנף הזבוב, 
הרי החשיבות לא שייך לחלק ביניהם כלל, זה עיקר רגליו שהולך וזה בכנפיו, וזה בסנפיריו, זה 
רגלים של כל אחד מהם ומאי שנא, ואם יאמר לך אדם חילוק ביניהם על חשיבות אינו אלא טועה. 
ועניני מאכל לא שייך לא בנמלה ולא בזבוב, ששניהם מאוסים מאכילה. ובכל אופן גם להתייחסות 
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זבוב שאיננו  וכך  יכולה ללכת,  ולא  רגל, מבין שהיא פצועה,  ללא  נמלה  הרואה  כל  לבני אדם, 
מעופף, וכך דג ללא סנפירים, מעבר לזה שזה בולט, רואים שחסר מייד. כבודו עושה חשיבה של 
ומה נאמר לגבי שאר איברים שאין  ואכן כבודו צודק,  ורגיל לקבל ללא סנפירים,  אדם שאוכל 
רגילים להגיש עם הדג, וכי זו הבדיקה? כל אשר דיברו הראשונים על דברים שמסירים כי אינם 
ראויים לאוכל, זה בברכות, וכאן האוסרים דיברו על מה שיורד מאליו בזמן הבישול, אולם לא 

כשנתפרק וק"ו לא כשפירקו בידיים, וסנפירים ללא פירוק בידיים, לא ירדו.

•

תגובה: אם ניקח דג שזה עתה בקע או הושרץ אפשר שבמעט בישול יתפרקו אבריו ואף אם יסבור כת"ר 
שאינו כן בהכירו המציאות יותר מכולם מכל מקום לא מן הנמנע שכן סבר הפרמ"ג שאיני בטוח שהכיר 
טוב את המטבח )ומותר לאמר כן שכן במקום אחר )אולי בסי' רד( החכמת אדם כותב על הלבוש שלא הכיר דרכי 

מסחר )בסוגיא של קליפת פירות(.

תשובה: האחד כבודו צודק שאין זו המציאות. שנית, וכי דיבר רק על קטנים שעדיין לא תפוסים 
היה  וזה  לשיעורים,  דבריך  נתת  שכבר  רק  אפשר,  הדגים  בין  ולחלק  מסתבר,  לא  כלל  כדבעי, 
צריך להיכתב. ויתכן שהאמת איתכם בהבנה זו, רק שאין מה לעשות זה אבר ממש וחשוב, שתפוס 
במערכות שרירים ועצבים לגוף, ואין כל הגיון לחלק בינו לבין נמלה, ואם נמלה הייתה נאכלת, 
אני מעריך שהיו זורקים כמה איברים בחרק וגם הרגלים בכללם עכ"פ אפשרי. ומה שכתב הבינת 

אדם שרגל נמלה נאכל, זאת אינני יודע מאין לו, ובפרט בחרק זה שהוא מאוס כמפורש בשו"ע.

•

תגובה: דברי הפרמ"ג לא נאמרו אלא באופן שנתבשל הדג ותוך כדי בישול ירד ממנו חתיכה מהכנף או 
מהסנפיר, ובזה מכיון שכך הונח להתבשל החסרון שנעשה בבישול קצת אינו חסרון שכן עדין שם בריה 
עליו והינו שסבר השערי דורא שיש להתחשב בצורה בה נכנס האיסור לקדרה וכל שנכנס שלם אין 
מה שדרך הקדרה לחסר נחשב לחסרון, וממילא אין נידון השפתי דעת והבנת אדם הם מעניין הנידון 

שלנו]ששם נפלו הכנפיים לפני כן[.

תשובה: קשה לי לקבל חילוק זה, למרות שיש לו בסיס לגבי ברכות בתוך דברי הרא"ש להדיא 
שבביאורו השני כתב, דאפשר שזה שני מעשים הבבלי והירושלמי ]הבאתי הסוגיות בתשובה שם[, 
וזה שהוציא את  ונהנה בשלימותו,  הגרעין  עם  זית שלם  לפניו  הירושלמי מדבר שהגישו  כאשר 
הגרעין לא מפחית מהיותו בריה, כיון שאכל מה שהדרך לאכול. אבל הסוגיא בבלי איירי שהביאו 
פחות  בריה  יאכל  לא  שירא שמיים  והסיק שם  בריה,  לא  הוא  ולכן  כבר,  גרעין  ללא  זית  לפניו 
מכשיעור. ע"כ. ודומים הדברים לחילוק שכבודו כתב לחלק אם נכנס בשלימות או חסר. אולם דבר 
אחד ברור שהדגישו כל הראשונים שאם נתפרק איבר כלשהו על ידי הבישול לכו"ע אינו בריה 
אפילו כל השאר נשאר בשלימות. ומדוע הרי נכנס שלם, אלא שהקובע הוא המוצר הסופי, ולא איך 
שהוא נכנס. והשתא ישאל השואל, מאי שנא מרגל לסנפיר או לכנף, הרי כולם איברי תנועה, ודבר 
זה לענ"ד מסתבר הרבה יותר לומר שאין כל הבדל. ואם ספק בעיניך מחמת רבותינו האחרונים 

שדבריהם נר לרגלינו, עכ"ז כלל גדול בידנו שבסוגיית בריה נקטינן לקולא.
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תשובות בהלכה

 תשובות הלכה למעשה שהשיבו ראש המכון 
ורבני בית ההוראה שליט"א

)נלקט מתוך שאלות רבות שנשאלים הרבנים מידי יום ביומו בקו ההלכה ובשו"ת און ליין(

 קו ההלכה והכשרות 03-7528999
ימים א-ה בין השעות 09:00 ועד 23:30 יום ו בין השעות 10:00 ועד 13:00

·  •  ·

מורינו ראש המכון שליט"א

הפקרת עץ כדי להיפטר ממעשר
שאלה: אני גר בדירה שכורה ויש שם עץ בגינה האם אני יכול להפקיר את העץ ובכך להיפטר 

ממעשרות, ועל הצד שכן האם אני יפקיר או בעל הדירה?

תשובה: חלילה משה רבינו התאמץ לבוא כדי להתחייב, איך תפקיר כדי להיפטר?!?

הבית.  בעל  דעת  על  זאת  להפקיר  בבעלותך  ישנו  א.  וכדין:  כדת  זאת  תעשה  אכן  אם  ]אמנם, 

ב. הפקר אמיתי, כלומר לכל העולם כולו ללא הבדל וסוג אנשים. ג. הגינה תהיה פתוחה ויהיה 

אפשרות להיכנס וכו'. אז בפועל יהיה פטור מתרו"מ[

•

עגבניות אדומות וירוקות לעשרן יחד
שאלה: שאלה לכבוד הרב שליט"א, האם אפשר לעשר מעגבניות ירוקות שלא התבשלו כל צורכן 

על עגבניות אדומות בשלות? יישר כח.

תשובה: יש שני סוגי ירוק יש ירוק שעתיד להאדים והוא חייב בהפרשה כדת ויש ירוק שנקטף 
בוסר )הולך להחמצה( והוא פטור. אז למעשה אם יש ירוק שכבר התחיל מעט שבמעט להאדים, זה ודאי 

ללא בעיה. ובלא"ה להבטיח שהוא לא בוסר.

•

הפרשת תרו"מ באשקלון
שאלה: הלכה למעשה, אשקלון למה נחשבת לענין תרומות ומעשרות?

תשובה: אשקלון מעורבת משני רמות של ארץ ישראל, ורובה של אשקלון שאיננה על הים, היא 
מכיבוש ארץ ישראל ואשקלון שעל הים, באיזור תל אשקלון בעיקר שם זה עולי מצרים, ותראה 

במפה ותבין טוב יותר. ובכל מצב מפרישים.

ביני עמוד<י
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ברכה על מעשר לימונים
שאלה: שלום רב. מישהו אמר לי בפסקנות שאין לברך על מעשר מלימון מפני שהוא כעין תבלין. 

לא למדתי את הנושא אבל זה נשמע לי מחודש. האם יש סברה כזאת, האם יש לנהוג ככה?

תשובה: לימון מעשרים עם ברכה. ואותם האומרים שמפריש ללא ברכה טעות היא בידם, וכבר 
כתבתי באריכות על דין זה והשגתי על האומרים כך בספרי קצירת השדה )במהדורה החדשה כרך א עמוד 

קט(. בברכה.

•

עץ לימון סיני ממשתלה
שאלה: שלום וברכה, קנינו עץ לימון סיני שכבר טעון בפירות, העץ היה בתוך שק לא אטום. 
גנן  4 שנים. אחר כך שאלתי  יש לעץ לפחות  והוא אומר שלהערכתו  שאלנו את בעל המשתלה 
מומחה והוא גם אמר לי את אותה תשובה. העץ נשתל בעציץ נקוב גדול, מה הדין לגבי ערלה? 

תודה רבה

תשובה: בעיקרון, אם זה היה בתוך שק שיש בו חור בשיעור המחייב ניתן לסמוך על זה שהעץ 
בן 4 שנים ]ואף אם אפי' החורים יותר קטנים מהשיעור, אבל כאשר נצרף את החורים יגיעו יחד 

לשיעור המחייב, יש לסמוך על כך בצירוף זה שאף עציץ שאינו נקוב הרי הוא ערלה מדרבנן[.

אבל למעשה יש לך בעיה, שבמשתלה ללא הכשר אף אחד לא יכול להתחייב שהשק עם החורים 
היה כל הזמן על פני קרקע גלויה, וזה לא היה על גבי שולחן חימום או על נירוסטה וכדו' שודאי 

חוצץ, ושוב אינו נמנה לשנות ערלה.

•

העברת עץ אתרוג לגבי מנין שנות ערלה
שאלה: יש ברשותי נטיעה של עץ אתרוג שנמצאת בתוך עציץ נקוב שמונח על גבי קרקע עולם. 
הוא בעציץ מעל 3 שנים. עכשיו אני עובר דירה וברצוני ליטוע אותו בקרקע בדירה החדשה. כיצד 

עליי לנהוג כדי שלא אצטרך למנות שנות ערלה מחדש? יורנו מורנו כיצד לנהוג.

תשובה:

1. בזמן העברה לצמצם הזמן שהוא מנותק.

2. לדאוג שהעץ עם הגוש במושלם )לא ברמה של פירורים שאין צורך להקפיד על כך(. נכנסים לאדמה ואז 
מוסיף ומכסה.

3. אם אחר כמה ימים רואים שהקליטה מצויינת ואין תמותה, ממשיך ומונה את שנות העץ כדבעי.

•

שמן שחזר מבית בד בבית לחם - גבי טומאת השמן לתרומה
שאלה: שלחתי זיתים לבית בד בבית לחם. השמן חזר בבקבוקי פלסטיק, רציתי לשאול אם השמן 
נחשב טמא ונותנים ממנו תרומה לכהן לשריפה, או שהנכרים אינם טמאים מהתורה ואולי השמן 

לא נטמא מהתורה והתרומה הולכת לקבורה.
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וכן האם להוציא אחד מחמישים לתרומה גדולה או כל שהוא, וכן אם מותר לגעת בשמן או יקפיד 
לשפוך בכלי פלסטיק?

תשובה: על שאלה זו יש לדון מכמה פנים קודם סוגיית הטומאה.

א. מנ"ל שמהזיתים ששלחת זה השמן שקיבלת? והרי מצוי מאד שלאחר הערכה של כמות השמן 
יכול להיות  וזה  נותנים לבעל הזיתים את כמות השמן, מבית הבד,  היוצא מן הזיתים שלך, הם 

ממגזל זיתים נכרי מקומי, וכיו"ב.

ב. גם אם הזיתים הם שלך, הרי בזיתים שנמסקו לשמן גמר המלאכה זה עשיית השמן מהם, ואם 
גמר הלאכה נעשה על ידי גויים, קיי"ל שפטורים מן התורה וחייבים רק מדרבנן.

ג. לשאלתך, גוי אינו נעשה טמא מת, והרי הוא כמי שלא נגע )לשון הרמב"ם בהל' טומאת מת פ"א הי"ג(. 
ומאידך כתב הרמב"ם בהל' מטמאי משכב )פ"ב ה"י( אבל העכו"ם אין מטמאין לא בזיבה ולא בנדות 
בני  זב  יהיה  כי  איש  איש  אליהם  ואמרתם  ישראל  בני  אל  דברו  תורה שנאמר  דין  בלידות  ולא 
ישראל מטמאין בזיבה ולא העכו"ם, וחכמים גזרו על כל העכו"ם שיטמאו כזבים לכל דבריהן זכרים 
ונקבות. נמצאת למד שזובו של עכו"ם, ודם נדה או דם זיבה ולידה של בת עכו"ם, ובת עכו"ם 
ומשכבן  רגליהן  ומימי  ורוק העכו"ם  הזב,  מן התורה מדם  נקיים  פי שהם  על  ועכו"ם עצמן אף 
ומרכבן, ובועל עכו"ם כל אחד מאלו אב טומאה מד"ס לפיכך אין חייבין עליהן על ביאת מקדש 

וקדשיו ואין שורפין עליהן את התרומה.

'אבל בטהורה גמורה אסור מן התורה  )בהל' ארץ ישראל(  גוונא, כבר כתב בספר התרומה  ד. ובכל 
לשורפה כיון דמאבד' בידים וכו', וטוב יותר להכשירה קודם שיפריש התרומה ואחר כך יסיקנה 
הכהן. והגם שרבינו הרמ"א כתב )סי' שלא סעי' יט( 'וטוב להכשיר אותה קודם מירוח, כדי שתקבל 
טומאה ויהיה מותר לשרפה'. וביאר בש"ך )שם סקל"ה( שאחרי המירוח, שכבר נתחייב בתרומה, אסור 
שם  התרומה  ספר  בדברי  מ"מ  טהורה.  לתרומה  טומאה  לגרום  שאסור  טומאה,  לקבל  להכשירה 
שבזה"ז שתרו"מ זה דרבנן, שרי להכשיר גם לאחר מירוח. וכ"כ הכפתור ופרח )פי"ז(. וכ"כ הרדב"ז 
בתשובתו המפורסמת )ח"ב סי' תשלא(. גם בביאור הגר"א על השו"ע כאן )ס"ק נ( הב"ד ספר התרומה 
על דברי הרמ"א לגבי הזה"ז. וכ"כ בספר ארץ ישראל להגרי"מ טוקוצינסקי זצ"ל )עמ' קיא( שכתב: 
'ונוהגים להכשיר במים את הפירות שיטמאן בעודם בטבלם, וכתב שכן מנהג ארץ ישראל בזה"ז. 
וכן הכריע להלכה בספר חזו"ע )תרו"מ עמ' קפח( שבדיעבד שלא הכשיר קודם מירוח יכול להכשיר 
לאחר מירוח וכ"כ בספרי קצירת השדה )כרך ב פט"ו סעי' יג(. ובנידו"ד מצטרפים הספיקות לגבי עצם 

החיוב של השמן ברשותך לספיקות האחרים.

ותתנה לכהן בשיעור  בידיך.  וממילא תרומה טמאה  כן למעשה, קודם ההפרשה תגע בשמן,  על 
המגיע לו, והוא ידליק ממנה לנרות שבת, נרות חנוכה ועוד.

•

גידולים בחול ים האם דינם כגידולי מים
שאלה: שלום רב, ראיתי בספר החשוב תולעת שני ח"ג עמ' שכ"ה, בו מוזכר שמגדלים ירקות 
שונים בחול ים ואף עדיף על אדמה רגילה. אשמח לדעת האם הכוונה לצורת הגידול הרגילה ולזריעה 

רגילה, או שמדובר רק על צורת גידול ייחודית.

ואפרש יותר כוונתי: כבר מצינו רבות בספרי הפוסקים לגבי כך שחול ים נחשב מקום שאינו ראוי 
לזריעה, ויש לכך השלכות רבות לגבי שבת ושביעית וכו'. אלא שראיתי מי שכתב, לאחר שהתיר 
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להשליך גרעינים על חול ים בשבת כי אינו מצמיח, הוסיף וכתב שירקות ללא תולעים הגדלים בחול 

ים, זה רק מחמת הטפטפות שמזרימים כל הזמן מים.

ועל כן רציתי לברר, מה ידוע לכם לגבי יכולת גידול בחול ים. אשמח אם תתנו הסבר והכרת הדברים 

לבור כמוני. ישר כח.

תשובה: כבר נאמר ששאלת חכם חצי תשובה. אכן, כל הגידולים וכל סוגי המצעים האדישים, כגון 
פרלייט, קוקוס, חול ים, ועוד, מתאפשרים רק הודות לחומרי הדישון ושאר תוספות שנותנים לצמח 

עם ההשקייה. וללא זה מאומה לא יכול לצמוח שם.

ועל כן כבר כתבנו בעבר בכמה מקומות, שדינו כדין גידולי מים, ולדעת הרבה מן הפוסקים ברכתם 

שהכל. ]אלא אם הנוף נוטה על קרקע רגילה ויונק גם ממנה[. בהצלחה.

•

דג סלומון מהדרין
שאלה: דג סלומון קפוא עם עור מנורבגיה או צ'ילה בהשגחת בד"צ העד"ח האם ניתן להשתמש? 

והאם צריך להסיר העור?

תשובה: לגבי אניסאקיס בחזקת נקי. לגבי הכינה החיצונית, צריך לשטוף היטב את העור לאחר 
הפשרה ובזה אף מה שנשאר תפוס מחמת הקרח יורד. בהצלחה.

•

עלי היביסקוס מיובשים
שאלה: שלום, יש לי שאלה לרב. רכשתי עלי היביסקוס מיובשים בחנות תבלינים, לאחר החליטה, 
אני מסנן את התה במסננת מאוד צפופה ומיוחדת באישור העדה"ח. האם זה מספיק כדי לשתות את 

התה ללא חשש.

תשובה: התה שיוצא מהמסננת כשר למהדרין לכתחילה.

•

דגי 'הערינג' בלי תולעי אניסאקיס
שאלה: אשמח לדעת האם ידוע לכבוד הרב לגבי כשרות או מקום שבו ניתן לרכוש דג 'מקרל' או 

'הערינג' אשר נבדקו ונוקו מתולעי אניסאקיס?

תשובה: לגבי דגי הערינג - לע"ע אין כשרות המקפידה לנקות מתולעי אניסאקיס. בעיר אלעד יש 
יהודי יקר בשם הרב זלץ אשר מכין דגי הרינג לאחר בדיקה ומשווק אותם כנקי מחשש תולעים, וממה 

ששמעתי עליו אז הוא עושה את עבודתו נאמנה.

נקי.  בחזקת  והשאר  שחור,  קרום  המכוסה  הדק  החלק  את  להסיר  יכול  אתה   - מקרל  דג  לגבי 

בהצלחה.

•
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כרובית מעובדת ]תחתית של פיצה לחולי צילאק[ בהכשר רבנות
מוצר  שמתקבל  כך  וכו'.  אותה  שטוחנים  מעובדת  מכרובית  שעשויה  לפיצה  תחתית  שאלה: 
שמזכיר את המצות הרכות, מיועד למי שאסור לו קמח. המפעל שמעבד את הכרובית הוא תחת 

השגחת הרבנות, האם ניתן להשתמש?

זה  ומכח  וטחינה עד לרמה של קמח ממש,  תשובה: התחתית עשויה מכרובית לאחר שטיפות 
אישר נותן הכשרות, ומכל זה מותר לאוכל לאכול מוצר זה.

•

שמן קנביס מחו"ל
שאלה: האם שמן קנביס מחו"ל )שמשתמשים בזה לצורך רפואה( צריך כשרות?

תשובה: שמן קנביס רפואי הינו טהור וללא תוספות, ואיננו זקוק להכשר.

•

עירוי מכלי ראשון על ג'ינג'ר טחון
שאלה: האם הג'ינג'ר הטחון שמוסיפים לקפה עבר תהליך בישול כל שהוא, נפקא מינה אם אפשר 

לערות מכלי ראשון בשבת?

תשובה: אבקת ג'ינג'ר או הל, אינם עוברים תהליך של בישול או קליה, אלא לאחר קליית הקפה 
וטחינתו, מערבבים אותו עם אבקות אלו. 

•

הצהרה כוזבת להיפטר ממיסים בזמן מלחמה
שאלה: פינו אותנו מהבית בגלל המלחמה. סבתא שלי בדר"כ יש לה מטפלת. נאמר לדודה שלי, 
שאפשר כעת עקב מצב החירום שבן משפחה יטפל בה והוא יקבל משכורת מהרשויות. מי שמטפל 
בסבתא כעת זה הדודה שאצלה הסבתא מתארחת. מסתמא היא תחליף מידי פעם מקום אצל האחים 
]הילדים שלה[, דודה שלי לא רוצה לשלם תאום מס, כי היא עובדת, ואם תאשר שהיא זו שמטפלת 
תצטרך לשלם תאום מס, לכן מבקשת שהכסף יועבר לחשבון שלי, כאשר אני לצורך כך יצטרך 
להצהיר שאני מטפל בה, ובגלל שאני לא עובד לא יהיה צורך בתאום מס וכך ניפטר מתשלום מס. 

השאלה שלי האם יש בזה גזל? אשמח לתשובה.

תשובה: חלילה וחס, ואין נכון לקחת חלק בדבר כעין זה.

• • •

הרה"ג משה לנדאו שליט"א

מכניס פירות דרך החלון
שאלה: בחצר ביתינו צומח עץ שסק והענפים עולים עד סמוך לחלון הבית. קטפתי דרך החלון 

שני פירות והכנסתי אותם דרך החלון לבית, האם התחייבתי בתרומות ומעשרות?
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תשובה: פטור מהפרשת תרו"מ.

נימוקים - פירות שנגמרה מלאכתם אינם טבל ומותרים באכילת ארעי עד שיראו פני הבית, או 

החצר ]מלבד אם מתכוון להוליכם למוכרם, או שנקבעו למעשר בדברים הקובעים, כגון קליה באש 

או מליחה. ויש שיטות שבגידולים שעושים מהם גורן בשדה, נקבע אז. אבל בשסק הנ"ל אין בו אף 

אחד מכל אלו[. ודווקא כשהכניסם לבית או לחצירו המשתמרת בדרך הרגילה, ולא כשהכניסם דרך 

דלת אחורית או מעל השער, דרך החלון או דרך הגג, וכדו'. 

לכן גם כשליקט שני פירות בידו, או פרי שאכילתו אינה כאחת, ואין בדעת ללקוט יותר כעת ]שאם 

דעתו להמשיך כעת אינו גמ"מ עד שילקט כרצונו[ אם הכניס את הפירות דרך החלון אינם נקבעים 

שנכנסו,  לפני  שהיה  כפי  קבע,  אכילת  לאוכלם  האיסור  נשאר  שאעפ"כ  הסוברים  ויש  למעשר. 
ומותר לאוכלם רק דרך ארעי ]וכ"כ התוס' בגיטין פא.[. אמנם הרמב"ם )מעשר פ"ד ה"א( והשו"ע )סי' 

שלא ספ"ג( פוסקים להלכה שפטורים לגמרי. וראה הרחבה ב"קצירת השדה" פרק י הערה 9.

ויוציא את הפירות  יחזור  ויתחייבו אפילו אם  ישובו  ויש להוסיף, שמאחר שנפטרו מתרו"מ לא 

לחצר ושוב יכניסם דרך הפתח )חזו"א מעשרות ג, ט(.

•

הרה"ג ישראל אנקווה שליט"א

ערלה באבוקודו ממטעי קיבוץ בארי
שאלה: נתבקשתי לסייע בקטיפת אבוקדו ]זנים 'אטינגר' ו'האס'[ מהמטעים בקיבוץ בארי אשר 
הוכה ל"ע בטבח ביום שמחת תורה, בעקבות החוסר בידיים עובדות בקיבוץ מפני מצב המלחמה. 

למעשה, קבלתי רשות וחלק מהפירות שקטפתי לקחתי לביתי לשמוש אישי.

השאלה שלי היא האם צריך לחשוש לערלה במטעים אלו? 

בהתאם  מהשוק  פירות  קונה  ואני  ערלה  שאינם  הרוב  על  לסמוך  בד"כ  נוהג  אני  כי  לציין  ]יש 

לפסיקת מרנן החזו"א והגר"ע יוסף זצ"ל, אך במקרה הזה שאני קטפתי את הפירות בעצמי, אני 

מסופק אם יש לזה דין 'קבוע כמחצה על מחצה' וממילא אין לומר כאן הלך אחר הרוב[

תשובה: ניתן לאכול את הפירות, כיון שרוב מטעי האבוקדו אינם ערלה, ואין בזה דין קבוע.

נימוקים - דין קבוע נאמר כאשר ידוע לנו שיש במטע זה ערלה ויש ספק מהיכן נלקחו הפירות, 

במקרה כזה הקבוע מקבל חשיבות ואין הולכים בזה אחר הרוב, אך במקרה דנן שלא ידוע לנו על 

ודאות שהיה במטע זה ערלה אין בזה דין קבוע ואדרבא הולכים אחר רוב העצים שאינם ערלה.

ראה מש"כ מורנו שליט"א בספרו 'עץ השדה' )עמ' שצ(, שספק קבוע נחלקו בו הראשונים, ואף למאן 

דאסר הוא דוקא כשיש רגליים לדבר שיש איסור אף שלא הוחזק האיסור. וע"ש שהביא מדברי 

הגרי"ש אלישיב זצ"ל שהחמיר בזה לדון כרגליים לדבר כשיש 5% אחוז מהמטעים ממין זה שהם 

ערלה. והנה בזני אבוקדו אלו מדובר בהרבה פחות מכן, ועל כן אין בזה שום חשש ומותר לכתחילה 

דאינו נחשב קבוע )ולאחרים, אף יש לזה דין פריש, ע"ש בהערה(.

•
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האם ג'ינג'ר חייב בתרו"מ
שאלה: קניתי ג'ינג'ר טרי תוצרת הארץ בדוכן באמצע הדרך, ללא כשרות, כך שאין לי מושג 

האם הופרש מזה תרו"מ. האם הג'ינג'ר בכלל חייב במעשר?

תשובה: הג'ינג'ר ]הזנגביל[ חייב בתרומות ומעשרות כשהוא טרי, אולם כשהוא יבש דינו כתבלין 
ופטור מתרומות ומעשרות. ]ובלאו הכי היום כל הזנגביל היבש הוא מיובא[.

נימוקים - כל מאכל המיועד לתת טעם במאכל ונאכל רק בתערובות פטור מתרומות ומעשרות, 
אך דבר שנעשה לתת טעם ונאכל גם בפני עצמו כגון השומים והבצלים חייבים בתרו"מ ]קצירת 
השדה עמוד קג[. ולכן, כיון שזנגביל טרי נאכל בפנ"ע ע"י שממתיקים אותו, הרי זה חייב במעשר, 
אולם אם ליקטו אותו בעודו טרי על דעת לייבש אותו ולאכול אותו כתבלין, כיון שבעודו יבש אינו 
נאכל בפנ"ע הרי זה פטור ממעשרות. כ"כ בספר עוטה אור תרו"מ סימן יז. וע"ש שהביא מהחזו"א 
שאף זנגביל שנלקט על דעת לאוכלו טרי וחל עליו חיוב תרו"מ ואח"כ נמלך לייבשו ולעשות ממנו 
תבלין, אין אומרים כיון שחל עליו חיוב מעשר בעודו טרי אינו פוקע, אלא כיון שכיום הוא ראוי 

לתבלין בלבד פטור ממעשרות. 

• • •

הרה"ג דניאל רווח שליט"א

בדיני 'ברכת שהחיינו'
שאלה: שתיתי מיץ של פרי חדש ]וכמובן לא ברכתי שהחיינו על המיץ[, האם כאשר אני אוכל 

אח"כ מהפרי החדש אני יכול לברך שהחיינו?

תשובה: צריך לברך שהחיינו.

נימוקים - כיוון שעל המיץ לא מברכים שהחיינו משום שאינו נחשב לפרי מפני שהשתנה, וגם מפני 
שלא ניכר בחידושו שהרי יכול לשמרו משנה לשנה, וכ"כ בפתח הדביר סק"ו, ולכן כשאתה אוכל 

את הפרי לאחר מכן, תברך שהחיינו. 

•

פרי שאינו אוהב
שאלה: נזדמן לי לאכול פרי חדש שאיני אוהב, האם אברך שהחיינו?

תשובה: ברכה זו נתקנה על השמחה ולכן אם אינך שמח באכילה אין צורך לברך. וכ"כ בשו"ת 
חת"ס סי' נ"ה ובשו"ת מהרש"ג ח"א יו"ד רצ"ה סק"ב.

•

הביא בעה"ב פרי חדש נוסף
שאלה: האם לגבי ברכת שהחיינו אומרים על דעת בעה"ב, כגון שהגישו לי פרי חדש וברכתי 

שהחיינו ואח"כ הביאו לי פרי חדש נוסף, האם אברך שוב?

תשובה: נראה שלא יברך.
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נימוקים - מפני שדעת בעה"ב נחשב כאילו כיוון בפירוש, והראיה מהביאור הלכה בסי' רי"א ד"ה 
ובלבד, גבי בירך העץ ואח"כ הביא בעה"ב פרי משבעת המינים, שאע"פ שאם בירך לעצמו ולא 
כיון להדיא לפטור את הפרי משבעת המינים חוזר ומברך, מ"מ הסיק הביה"ל שאורח אצל בעה"ב 
נחשב כמו שכיון במפורש לפטור, וא"כ ה"ה גבי שהחיינו נחשב שכיון להדיא לפטור פרי נוסף 
בשהחיינו ולכן לא יחזור ויברך. ודלא כפי שכתב בספר החשוב 'שערי הברכה' )עמ' תסא( שכתב שכן 

יברך בלא להביא ראיה על כך. 

•

פרי חדש בג' צומות
אברך  האם  צומות,  בג'  חדש  פרי  לי  ונזדמן  בריאותי  עקב  מלצום  שפטור  אדם  אני  שאלה: 

שהחיינו? )בט' באב ודאי שלא מברכים(

כתב  רט  ס"ק  תקנ"א  בכה"ח  באב.  לט'  דמו  הצומות  כל  האם  הפוסקים,  בזה  נחלקו  תשובה: 
שיברך, מאידך בסידור בית יעקב )דיני חודש תמוז( כתב שלא יברך. ושב ואל תעשה עדיף, ולא יברך.

• • •

הרה"ג גבריאל טל שליט"א

עיסה שרובה קטניות לגבי הפרשת חלה
שאלה: אשתי רוצה לעשות עוגיות עם מעט קמח חיטה )10%(, והרוב קטניות כגון קמח אורז או 

כוסמת, האם תפריש הפרשת חלה?

תשובה: אם עושה אורז וקמח חיטה, כל שמרגישה טעם חיטה בעיסה תפריש חלה ובברכה ואם 
מערבת קמח חיטה עם כוסמת צריך שיהיה בחיטה לפחות 16.6 אחוז של חיטה ובזה תוכל להפריש 

עם ברכה.

נימוקים - בתערובת של אורז עם קמח חיטין נחלקו הראשונים מאימתי חל חיוב הפרשת חלה, 
דעת הרשב"א והראב"ד שאין חיוב הפרשת חלה אלא אם יש כדי אכילת פרס, ואילו דעת הרמב"ם 
והרמב"ן לחייב אם יש טעם חיטה בעיסה למרות שאין שיעור כדי א"פ )16.6%(, וכך נקט השו"ע יו"ד 
שכד סעי' ט. ונראה שכל שמרגישים שינוי מעיסת האורז כבר נחשב שיש טעם חיטה שכן במיעוט 
כ"כ של קמח חיטה לעולם לא יהיה טעמה ניכר אלא בעינן שינוי מטעם האורז. ומתוך דברי הט"ז 
והש"ך שם עולה שלדעת השו"ע דין זה נאמר דווקא במערב חיטה עם אורז אבל אם מערב קמח 

חיטה עם שאר מיני דגן אינו כן, ועל כן בעינן שיהיה כדי א"פ.

ולגבי הברכה של הפרשת חלה, אף שבמ"ב )סי' תנג ס"ק יג( מבואר שלענין מצה דאוריתא יש לחוש 
ואל לצאת לכתחילה במצת אורז שיש בה רק טעם דגן, מכל מקום כיון  לשיטת הראב"ד הנ"ל 
שעיקר דעת מרן דחייב להפריש, ממילא יש לברך על הפרשה זו, וכן בא ומורה מורינו הגרש"ז 

רווח שליט"א בספרו 'תבואת השדה'.

• • •
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