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תוכן ענינים

גליון 169 - אב אלול

 דבר העורך
שלא ברכו בתורה תחילה 

 מידע הלכתי - ראש המכון הגאון רבי שניאור ז. רווח שליט"א

 פרטי דינים הנצרכים בעת יציאה לנופש
שימוש בכלי מטבח • עירוב • רכישת תוצרת חקלאים ללא השגחה • קטיף עצמי • 

כשרויות בחו"ל

גנוזות

 רבינו שריה דבליצקי זיע"א 

כת"י - שו"ת בעניני תרומות ומעשרות

מאמרים הלכתיים

 הגאון רבי שלמה משה עמאר שליט"א

תשמיש בזיון מעל בית הכנסת והמסתעף לכותל המערבי

 הגאון רבי שניאור ז. רווח שליט"א

'בשר מתורבת' חלק שני - מראית העין

בדין 'מראית העין' במרחב הציבורי בבשר וחלב מתורבת

ובו נכללו הנידונים הבאים: אם דין מראית עין מקורו מן התורה או מדרבנן • אם מראית 

עין חששו לו רק באיסורי תורה או גם בדרבנן  • אם איסורי שבת שהם מדרבנן חמורים טפי 

לנידו"ד • דעת מרן השו"ע במראית העין באיסורי דרבנן • החילוק בין פרהסיה לצינעא, ודין 

בני ביתו • סברת הפר"ח וב' סברות הכו"פ בדין דמראית העין • בדבר המפורסם אם מתיר 

חשש מראית העין • בדבר המפורסם שגם ניכר • אם תולים פתק אי מהני להחשיבו כניכר

 הג"ר משה יהודה לנדאו שליט"א

מחיצות המפסיקים בין גפנים בכלאי הכרם

ביני עמודי

הלכה למעשה - שו"ת מאת ראש המכון ורבני בית ההוראה שליט"א
מועדי ביעור בפירות שונים של שמיטה * כלאים באדנית בין ירקות ותבלינים * כלאים בין 

2 אדניות * שום פרסי שעבר עליו לינת לילה * נגיעות תולעים בתאנה
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בכו תבכה בלילה

הכונה היא שהנביא מתנבא על כל הקורות, ואומר ‘איכה’ כו’ דהיינו 
שברח ממנה האדון ונשארה בדד, וזה היה בחורבן הראשון. והנה תמצא 
אומרם  דרך  על  השכינה,  סילוק  על  היא  תמיד  בכייתה  עיקר  כי 
זכרונם לברכה )זוה”ק ח”ג כ, ב( על הפסוק )ירמיהו לא, יד( “כי איננו” שהיה 
בכיתה  עיקר  זה  ועל  הבית,  בעל  הוא  עיקר  אלא  אינם,  כי  לומר  לו 
ויללתה על סלוקו. ואומר ‘רבותי עם’, פירוש אפילו מלאה עם, קודם 

שגלו ברח ממנה בעלה.

וחוזרת ובוכה על חורבן בית שני אשר הוא חמור יותר, דתמצא שעל 
הא’ אומר ‘ישבה בדד’ ישיבה בעלמא, אבל על סילוקו מבית שני אמרה 
שבעים  אלא  חרב  נשאר  לא  ראשון  בית  כי  להיות  כאלמנה’.  ‘היתה 
שנה, אבל בית שני מעת שנסתלק זה ימים ושנים, עדין הוא חרב, לזה 
אמר היתה כאלמנה. וכל זה עדין לא גלו. ואמרה עוד ‘רבותי בגויים’ 
כו’ שלא היתה עיר מלאה אוכלסין כירושלים, כאומרם זכרונם לברכה 
במדרש איכה )איכה רבה א, ב(. ואומר ‘שרתי במדינות’, פירוש דאין מדינה 
תקיפה כמותה, כמו שאמרו רבותינו זכרונם לברכה שרצה נבוזראדן 
לחזור מירושלים אחרי כמה שנים שהיה במצור עליה, וכן הוא אומר 

)איכה ד, יב( לא האמינו מלכי ארץ כו’, הרי שהיתה שרתי במדינות.

ואיך נהיה הדבר הזה שבאותו זמן עצמו שהיא רבתי כו’ ‘היתה למס’ 
כמו שמצינו שהיו מעלים מס קודם החורבן כמה פעמים, וזה אמר היתה, 
היה  לא  עדין  זה  וכל  למס.  היתה  הנזכרת  במעלה  בהיותה  אז  פירוש 
הגלות אלא כשהתחיל ה’ למאוס בה וסלק שכינתו ממנה היו קורותיה 
כנזכר, ועל זה ‘בכו תבכה’ כו’. ואחר כך אומר גלתה כו’, כי מקודם 
היתה בוכה על מה שאירע לה קודם הגלות, והטעם אולי ישמעו וחסו 
לחזור בתשובה ולא יגלו, ולא היה לה מנחם. ולזה אמר ‘אין לה מנחם’.

ראשון לציון )איכה א, א לרבינו חיים אבן עטר(
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דבר העורך

הרב מנחם דרורי

שלא ברכו בתורה תחילה
חידושי  ואשר  ודעת  תורה  להרבות  במה  המשמש  זה  נכבד  גיליון  בפתיחת  להביא  טעם  בנותן 
תורה ומסקנות ההלכה שבו מתבדרים בהיכלי התורה וישיבות, את ביאור הט”ז בסיבת חורבן בית 

מקדשינו.

זה פירשו הקב”ה  וכו’ שדבר  )פא ע”א( מבארת על הפסוק “על מה אבדה הארץ”  הגמרא בנדרים 
בעצמו “על עזבם את תורתי” שלא ברכו בתורה תחילה. וידועים דברי הר”ן בשם מגילת סתרים 
של רבינו יונה, וז”ל: ‘ודאי היו עוסקים בתורה תמיד, ולפיכך היו חכמים ונביאים תמהים על מה 
אבדה הארץ, עד שפירשו הקב”ה בעצמו שהוא יודע מעמקי הלב שלא היו מברכים בתורה תחילה, 
שלא היתה התורה חשובה בעיניהם כל כך שיהא ראוי לברך עליה, שלא היו עוסקים  כלומר 
בה לשמה ומתוך כך היו מזלזלין בברכתה’ ]ועפי”ז כ’ המשנה ברורה )מז, ב( שיברך ברכת התורה 

בשמחה גדולה, להראות את חשיבות עסק התורה[.

וביאר הט”ז )או”ח מז, א( בתו”ד:

‘שהתורה אינה מתקיימת אלא במי שממית עצמו עליה, דהיינו שעוסק בפלפול ומשא ומתן של 
תורה, כמש”כ בתורת כהנים )בחוקתי, פרשה א, א( על “בחוקתי תלכו” על מנת שתהיו עמלים בתורה, 
משא”כ באותם שלומדים דברי תורה מתוך עונג ואינם יגעים בה אין התורה מתקיימת אצלם... 

וזהו שלא ברכו בתורה תחילה, כי הברכה היא לעסוק בדברי תורה דרך טורח דוקא’.

אשרינו מה טוב חלקנו ומה נעים גורלינו שזוכים אנו בקובץ ‘תנובות שדה’ היוצא ע”י ‘המכון 
למצוות התלויות בארץ’ בראשות מורינו איש על העדה הגרש”ז רווח שליט”א, לעסוק בדברי 
כותבי  הגאונים  מהרבנים  ומתן  ומשא  פלפול  ע”י  דהלכתא  אליבא  שמעתתא  ולאסוקי  תורה 

המאמרים והתגובות של שלכם הקוראים ת”ח וצורבי דרבנן.

בגיליון הקודם התפרסמה יריעה מיוחדת ‘בשר ללא בשר’, מאמר מנומק על בשר מתורבת שהכה 
נתקבלו במערכת  רבות  תגובות  וההלכה.  עולם התורה  בנושא העכשווי אשר מסעיר את  גלים  
ואי”ה עוד חזון למועד לפרסמם. בגיליון זה הניף בשנית את ידו מורינו ראש המכון שליט”א לבאר 
ולהרחיב בתשובה מנומקת לשואלים הרבים לגבי גזירת מראית עין בבשר מתורבת והמסתעף לזה, 

כפי אשר תחזינה עינכם מישרים.

במדור המבוקש ‘תשובות בהלכה’ תקבלו מענה על שאלות שונות הנשאלות ע”י הציבור הרחב. הן 
לגבי מועד ביעור פירות השמיטה שיש ונבוכו בכך, הן לגבי שאלות על כלאים שקשורות לאדניות 
ביתיות, ועוד ועוד כמפורט בתוכן העניינים. כמו”כ ב’מידע הלכתי’ תקבלו מידע יקר ערך על 

שאלות שהזמן גרמן המתעוררות ועולות ביציאה לנופש בארץ ישראל ובחו”ל.

 יה”ר שיבנה בית המקדש
ותן חלקנו בתורתך

בברכה, העורך
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 הגאון רבי

 שניאור ז. רווח
שליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

פרטי דינים הנצרכים בעת יציאה לנופש

מיני  בכל  הקשור  הלכתי  מידע  הקוראים  לציבור  מגישים  אנו  הנופשים,  ותקופת  הקיץ  לקראת 
אופנים לנופש ולשאלות שהאדם עלול להיתקל בהם: 

שימוש בכלי מטבח 	

עירוב 	

רכישת תוצרת חקלאים ללא השגחה 	

קטיף עצמי 	

כשרויות חו"ל 	

יש השוכרים מקומות לינה, שכוללים בתוכם, מסגרת שלמה של מטבח וכלים, ורצוי לדעת 
משימוש  אסורות  בבליעות  חלילה  להיכשל  אפשר  ובקלות  לב,  על  אין שמים  שלעיתים 
של בשר וחלב או חלילה שאר טריפות ואיסורים. ולעיתים יש המשווים בין הכשרה של 
פסח להכשרה מבליעות של איסורים, וגם בזה אין הדברים נכונים שכן הכשרה מבליעות 

אסורות חמור יותר.

שימוש בכלים במקומות נופש
חשוב עוד קודם היציאה מן הבית להתארגן ולקחת למקום בו עתידים לשהות חומרי ניקוי שרגילים 

בהם לניקיונות כגון מסיר שומנים וכל הנצרך בעבור זה, נייר אלומניום לכיסוי משטחים ועוד.

לאחסן  או  נקיון  לבצע  או  לאו  ואם  נקי,  לראות שהוא  מקפיא,  מקרר,  כגון   - 'קרים'  חלקים 
בקופסאות. שיש וכיור – עדיף לכסותו, או להשתמש כאשר יש חוצץ בינו לבן דבר מאכל חם 
]ניתן להכשיר לבני ספרד בעירוי מכלי ראשון )קומקום חשמלי מחובר למקור נחשב ככלי ראשון(, 

ולבני אשכנז כולל אבן מלובנת[.

שאר כלי המטבח ]חלק מהכתוב להלן הוא לחומרא כדי לצאת ידי כל הדעות והמנהגים[:

מיקרוגל – לא ניתן להכשרה, על כן בשעת צורך, יש לבצע נקיון מוחלט, ואפשר יהיה לחמם 
לדקות בודדות, בתוך כלי סגור לחלוטין. תנור אפיה – נקיון מוחלט, הדלקה למשך שעה בחום 
הגבוה ביותר, ואפשר להשתמש בתנור במגשים חדשים או חד פעמיים, ועדיף לכסותם לחלוטין 
עם נייר כסף לאורך כל האפייה או הבישול. כיריים של גז – ניקוי מוחלט, עיטוף של החצובות, 

מידע הלכתי
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הדלקת המבערים, ואפשר להשתמש. אם אין אפשרות לעטוף, יש לערות מים רותחים על החצובה, 

ולהקפיד להניח את הכלים על החצובה כשהתחתית יבשה.

שמנונית  נותרת  לעיתים  שמנונית,  כל  להסיר  מוחלט  ניקוי  ואינדוקציה–  זכוכית  כיריים 
היורדת בסכין גירוד דק, ודי בכך לדעת הספרדים. לדעת בני אשכנז ידליקו על חום גבוה, ובאותו 

זמן ישפכו גם מים רותחים מקומקום חשמלי, וזו הכשרה גמורה דמהני גם לשיטתם, והוא הדין 

בכיריים קרמיות ואינדוקציה )באופן ששמים סיר הרחב ביותר המתאים  להפעלת כיריים אלו(.

פלטה חשמלית – לאחר ניקוי מוחלט, הדלקה על החום הגבוה ביותר לזמן מועט. ורצוי לכסותו 
בנייר אלומניום על החלק העליון ]שלא יגע בחוטי החשמל שלא ייגרם קצר[, ובאופן כזה מותר 

לכל הדעות בשימוש. מיחם מים – להרתיח מים חדשים ]בעוד הכיסוי עליו[, לשפוך ושוב ניתן 

להשתמש. קומקום חשמלי – כנ"ל במיחם מים.

•

עירוב
מתאים  ושהוא  כדת,  מפוקח  ושהוא  עירוב,  קיים  הרגיל  המגורים  למקום  לב, שמחוץ  לשים  יש 

למנהגי העדות השונות.

עירוב חצירות – יש לשים לב, שגם במקום שיש עירוב, או לחילופין שאין עירוב ולא מטמלטלין 
מחוץ למבנה, יש לזכור שגם בתוך המבנה מדירה לדירה או מחדר במלון מאחד למישנהו, אסור 

לטלטל, ללא עירובי חצירות, ואם יש אורח גוי, אי אפשר לזכות לכל הדיירים ללא נטילת רשות 

גם מהגוי, ויש כמה דרכים לעשות זאת.

לשימוש  השונות  בשפות  חצירות  עירובי  נוסח  את  המכון  במשרדי  לקבל  ניתן  המעונינים  לכל 

במדינות השונות בעולם. וגם את אופן הזיכוי לכל הדיירים, נוסח הברכה ונוסח האמירה. 

•

רכישת תוצרת חקלאית ללא השגחה
המתארחים במושבים ובקיבוצים עליהם לשים לב, לענייני מצוות הארץ:

ערלה - יש לידע שמחוץ למקומות הרגילים יש צורך בבדיקה קודם הקנייה, שהמקומות תחת 
כשרות כפי שרגילים בבית. אמנם למעשה יש לידע שברוך ה' אכשר דרא ורשתות שיווק גדולות 

המפוזרות בכל רחבי הארץ משווקות תוצרת חקלאית בכשרות מהדרין וניתן לרכוש שם את כל 

הנצרך.

בכל אופן, זאת יש לידע שבשעת הצורך גדול, ניתן כיום לרכוש את רוב ככל תוצרת הפירות, 

או  השוק  מן  שקנתה  שהחנות  כיון  פריש,  מרובא  דפריש  כל  של  הכלל  לגביה  ששייך  ובוודאי 

הסיטונאי שקנה מהחקלאי או אפילו מבית אריזה שהוא קנה מהחקלאי, כך שעברו כמה ידיים, עד 

שהסחורה מגיעה לחנות ממנה אני קונה, וכאן ברור ששייך האי דינא של כל דפריש מרובא פריש. 

וכן בפסיפלורה,  ]להוציא לאותם החוששים בפפאיה לערלה  ואין שום מין או סוג שרובו ערלה 

שלדידן בני ספרד נחשבים כירק ואין בהם ערלה כלל[. ואף החוששים למיעוט המצוי, אין כלל 

ברוב ככל סוגי הפירות. פרטים מדוייקים ניתן לקבל במזכירות המכון.
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מותר  צבא,  מחנות  סביב  או  מבנים,  מגדרות  מקטיף  מקורו  כאשר  הדרכים  בצידי  הנמכר  צבר 
בקנייה ]כל זנים אלו עם קוצים[, צבר ללא קוצים הוא מגידול מסודר, ויש לחוש לעלים הנופלים 

ומשתרשים ומניבים לפני תום שנות הערלה. 

תרומות ומעשרות - יש לזכור שכל הרוכש פירות או ירקות ללא השגחה או השגחה שאיננו 
מכיר או יודע את הליכותיה, מפריש ממנה לחומרא כדת וכדין פעם נוספת ]אך ללא ברכה[, יש 
והמעשרות,  התרומות  של  השונים  החלקים  את  ובעיקר  קריאתו,  לפני  הנוסח  מהות  את  להבין 
התרומה שהישראל נותן לכהן ששיעורה כלשהו בזה"ז, את העשירית שמפריש הישראל למעשר 
נותנים ללוי[, מחלק  ]רק שבפירות הללו שאנו מסופקים על חיובם לא  והוא שייך ללוי  ראשון 
זה מפרישים עשירית לכהן ]מה שהיה הלוי אמור להפריש לכהן ממה שקיבל[ וזה הנקרא תרומת 
מעשר. והמעשר האחרון הוא מעשר שני שזה תשע אחוז ממה שנותר לאחר ההפרשות הקודמות, 

והוא קדוש בקדושת מעשר שני, ויש לפדותו על פרוטה.

מי שאיננו מנוי על "בית המעשר" שע"י המכון או שאר הקרנות האחרות, מייחד מטבע של 10 
אג' ]שהיא הקטנה היוצאת היום[, והיא מכילה שיעור פרוטה ]9 אג' נכון להיום[ ועליה מחלל את 

הקדושה שיש בפירות. יש לקרוא את הנוסח המלא, ואין להסתפק בנוסח המקוצר.

*

קטיף עצמי

קיים היום חוויה למטיילים, שהם משלמים דמי כניסה לגנים או מטעים, והתשלום כולל אפשרות 
ולאכול כאוות נפשם. אולם לקטוף כדי לקחת - אוסרים עליהם אלא אם הם משלמים.  לקטוף 
למעשה, מותרים האוכלים לאכול גם בלי תרומות ומעשרות, כיון שלא נעשתה קביעות למעשרות 
]שלא ראה פני הבית[, ואין כאן מקח הקובע שהרי התשלום היה על הכניסה וכלל בתוכו גם קטיף 
ואכילה במקום, ולא הרשה לקחת הפירות לעצמו, ולכן הוא פטור לחלוטין מתרומות ומעשרות 
כל שקוטף ואוכל, כמובן שאת אשר הוא מוציא עמו ומשלם חייב הוא להפריש תרומות ומעשרות 

בברכה כדין.

יש לשים לב, שאם בסופו של יום קנה פירות ממקומות שונים, כגון שקנה מרמת הגולן וגם קנה 
מיישובים אחרים בגליל, אף שזה מאותו מין וסוג, אין להפריש מזה על זה כי זה שתי דרגות חיוב 

שונות.

בנוסף אנשים אוכלים בטבע, ובמקומות פתוחים ויש להזהר הרבה ממעופפים, או ממקומות שאינם 
סטריליים.

•

כשרויות חו"ל
יש כשרויות  כי  על ציבור המהדרין המשתמשים בכשרויות מהדרין בלבד בארץ ישראל, לדעת 
בחו"ל, שאף שהם שייכים לבית הדין המקומי, ושמם הוא כך בית דין וכו', אולם נהלי הכשרות 
שלהם שונים בתכלית, עד שמעניקים הכשר גם לחלב עכו"ם, פת פלטר, בישול נכרי על פי היתרים 

שונים ועוד. 

בנוסף לבני ספרד קשה מאד לאכול ברוב המקומות וברוב המוחלט של הכשרויות בעולם, בגלל 
בעיית בישול ישראל לדעת מרן הבית יוסף, וכן בשר חלק לדעת מרן הבית יוסף, ובתקופת החורף, 
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בחו"ל שמשתמשים  רבים  כולל מהדרין  ועדי כשרות,  'חדש' קשה מאד אצל הרבה מאד  בעיית 
בקמח "חדש" של נכרי בחו"ל וזה נגד דברי מרן השו"ע להדיא.

כמו"כ יש ללמוד את הסימונים הנהוגים בחו"ל, ולהבדיל מהקיים בארץ ישראל שכאשר יש רכיבים 
כגון "א. חלב נכרי" זה מצוין על המוצר, בכשרויות חו"ל אין זה כך אלא להיפך רק אם זה חלב 
ישראל זה מצוין, אחרת זה חלב נכרי, ולכן כאשר מופיעה תוספת האות D ליד חותם הכשרות, זה 
אומר שזה חלבי, והוא חלב נכרי או אבקת חלב נכרי, ועוד דוגמאות רבות הידועות לאנשי המקום, 

ולא ידועות לאורחים שאינם מבררים.

כאשר  ]ליסט[,  רשימה  לפי  בחנויות  רכישה  גם  קיים  מסוימות  במדינות  כי  לזכור  יש  בנוסף, 
זו מכילה גם מוצרים עם קולות שאין כולם רגילים בהם, אולם גם אם  צריך לדעת, כי רשימה 
הם למהדרין, יש לדעת ולהבחין בדיוק בסוג המוצר ואם יש הגבלה לגביו, וכגון פסטה רגילה או 
קוסקוס אינסטנט רגיל, שהוא כשר לכל ימות השנה ללא חשש ]להוציא איסור חדש בין ר"ח חשון 
עד פסח בחלק גדול ממדינות העולם[, וזה מופיע ברשימות, אולם יש להגביל זאת מיד לפסטה 
רגילה ולא לצבעוני, ששם יש תוספים ולפעמים מקורם לא כשר לחלוטין כגון צבע השחור שמקורו 
מדג הדיונון הטרף, ועוד דוגמאות שכאלו, ולכן הגם שאפשר לכתחילה להשתמש במוצרים שהם 

מהדרין לפי הליסט, יש לידע את ההגבלות.

ולכן כדאי מאד לשבת עם יהודים בני תורה מקומיים שיתנו הדרכה מה המנהג המהודר בכל מקום, 
וכך לנהוג.

•

ויהי רצון שיתהפכו עלינו הימים האלו לטובה ולברכה, ונזכה להיות כולנו בסעודת הלויתן 
במועד הקרב ובא תשעה במנחם אב הבעל"ט.

 ביקרא דאורייתא
שניאור ז. רווח
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 רבייו
 רבי שריה דבליצקי

זיצ"א

כתב ידא

שו"ת בעניני תרומות ומעשרות

המדינה  שברכוש  בארה"ק  מהתבואה  תרו"מ  של  הכללית  הפרשה  אודות 
יוכלו  שלא  בעלים  לחסרון  לחשוש  אם  פרטית,  בעלות  שום  עליהם  שאין 

לעשות שליחים להפריש מהם תרו"מ

בס"ד יום ז"ך סיון תשד"מ

 למע"כ ידה"נ הרב הגאון הנעלה מזכה הרבים וכו' מוה"ר ר' .... שליט"א
שלו' וברכה וכטו"ס.

כת"ר שליט"א כמה וכמה פעמים פנה אלי בבקשה שגם אני אסכים למה שכת"ר העלה בקונטרסיו 
החשובים לפקפק אודות הפרשה הכללית של תרו"מ מהתבואה, הנעשית בארה"ק מחמת חשש של 

חוסר בעלים וממילא אין מי שיוכל לעשות שליחים.

הענין והנידון הזה הוא עמוק ואין להגיע לתכליתו בלימוד ועיון מקופיא. ומשום זה אי אפשר לנו 
להרוס בית כנסת זה עד שיבנה בית כנסת אחר, ועצה אחרת ברורה להציל המון עם מטבל עדיין 
אינני רואה, דהרי כת"ר ג"כ בודאי יודע עד כמה המון עם רחוקים מענין המעשר בעו"ה וסומכים 
בסמיכה כל דהוא על זה ועל זה ואי אפשר כלל עפ"י רוב להשפיע שיעשרו בביתם כל דבר ודבר 

כדין. על כן אסור לעת עתה להרוס תקנה זאת. 

אבל כל מי שהוא בגדר לומד תורה וכ"ש ת"ח בודאי שעליו חובה רמיא להנהיג בביתו ואת עצמו 
לעשר כל דבר ודבר בעצמו בביתו, ועי"ז לא יבוא למכשול לעולם.

ומה שכתבתי דאין להגיע לתכליתו בלימוד ועיון מקופיא, פשוט דהכוונה היא עלי ולא על כת"ר 
שליט"א שעמל רבות בזה בעמלה של תורה והעלה להלכה כפי מה שהעלה. ויהי ה' אלקיו עמו 

שהלכה כמותו בכל מקום.

 בברכת התורה והמצוה
יד"ע שריה דבליצקי 

•

בדין ספק טבל בחו"ל מפירות שבאו מאר"י, נוסח הפרשת תרומות ומעשרות

בס"ד יום ג' שלח תשמ"ו 

א. כת"י נכתב ע"י רבינו זיע"א, ראה מה שפרטנו בגליון 167 בגנוזות של רבינו.

גנוזות וכת"י
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 לכבוד ידידי היקר יר"א מרבים הרב ר' יעקב דרדק שליט"א.
שלו' וברכה וכטו"ס. 

בתשובה על מכתבו החשוב מלפני כמה חדשים. 

ובין א.  מינים  מז'  בין  ישראל,  וירקות שיש לחשוש שהם מארץ  פירות  סוגי  כל  בענין תרו"מ, 
שאינם מז' מינים, וכן כל תערובת שיש לחשוש שיש בהם מיבול הארץ כגון כל מיני מיצים 

וכדומה, חייבים בתרומות ומעשרות גם בחוץ לארץ ובלי ברכה.

תערובת המיצים הנ"ל אפשר בהחלט לעשר וחושבים כאילו הכל חייב במעשר. ב. 

אי אפשר לתת לכל אחד נוסח של מעשר והקצבת פרוטות וכו' כי רובם אין להם מושג בזה ג. 
בפרט בחו"ל. משום זה אני מציע כך: אצל כת"ר יהיה מונח בכתב נוסח מפורט שהנני מצרף 
בזה, וכבודו ידפיס לזיכוי הרבים הרבה פתקאות שבהם יהיה כתוב "אזהרה לעשר כל מינים 

שיש בהם חשש שהם מתוצרת הארץ". 

לוקחים חתיכה שהיא מעט יותר מאחד ממאה מהכל או מעט משקה שהוא יותר מעט מאחד ממאה 
"כל  ואומר:  קטנה,  בכוסית  המשקה  או  בצד  שמים  גרם(.   12 לפחות  לוקחים  תפוחים  מקילו  )דהיינו  מהכל, 
ההפרשות וחילול מעשר שני וחילול נטע רבעי יחולו כמו שכתוב בנוסח שברשות הרב דרדק, כדת". 

אם כבודו בעצמו, לעצמו אומר יאמר בנוסח שברשותי כדת. אפשר לומר זה גם באנגלית. 

את החלק שהפרישו עוטפים בנייר או שקית ניילון וישים באשפה ואת המעט משקה שופכים בכיור. 

בשבת ויום טוב אסור לעשר )עד כאן להדפיס בפתקאות(. 

אצל כת"ר יהיו מונחים גם כן צרור מטבעות זה על גב זה וידביק עליהם פתקאות מספרים 1,2,3 וכו'. 

ויאמר פעם לתמיד: "אני מתנה שכל המעשר שני והנטע רבעי שיתחלל על מטבעות אלו יתחלל כפי 
הסדר, מקודם מטבע 1 אח"כ מטבע 2 עד שיתמלאו כל המטבעות כפי סידורן המספרים. ואני נותן 

לכל מי שירצה רשות לחלל על מטבעות אלו". 

המטבעות האלו יהיו המטבעות הכי גדולות ממתכת היוצאות בארה"ב ואפשר לחלל על כל מטבע 
כשיעור שעולה גרם אחד כסף, 40 פעם. 

על המטבעות האלה יחללו כל אלה שיהיה להם הנוסח המקוצר וכבודו ישים מטבעות )ממוספרות כנ"ל( 
כפי שיעור שישער שאנשים יחללו )דהיינו בשבוע אחד בערך 1000 איש כל אחד בערך פעמיים בשבוע = 2000 פעם(. 

כל ערב שבת כבודו יאמר כך, יקח בידו לרגע מטבע )לא מחופן המטבעות הנ"ל( ויאמר: כל המעשר שני 
שיש בכל המטבעות שיחדתי לחילול מעשר שני ונטע רבעי חוץ מפרוטה אחת של מעשר שני הכי 

חמורה שבכל מטבע ומטבע הרי הוא מחולל הוא וחומשו על פרוטה ורביע שבמטבע שבידי. 

כל הנטע רבעי שיש בכל המטבעות שייחדתי לחילול מעשר שני ונטע רבעי חוץ מפרוטה אחת של 
שניה  ורביע  פרוטה  על  וחומשו  הוא  מחולל  הוא  הרי  ומטבע  חמורה שבכל מטבע  הכי  רבעי  נטע 

שבמטבע שבידי. 

כל המעשר שני שיש במטבע שבידי מחולל הוא וחומשו על פרוטה ורביע במטבע שייחדתי לחילול 
מעשר שני ונטע רבעי. כל הנטע רבעי שיש במטבע שבידי מחולל הוא וחומשו על פרוטה ורביע 

במטבע שיחדתי לחלול מע"ש ונטע רבעי. והמטבע שבידו יצא לחולין. וכן יעשה כל ערב שבת. 

על ידי פעולה זאת, חילל כל המע"ש ונטע רבעי שבכל המטבעות על שתי פרוטות במטבע שבידו, 
ומיד בחזרה, מחלל שתי פרוטות אלו על שתי פרוטות במטבע שייחד לחילולים הנ"ל. 
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נוסח הפרשת תרומות ומעשרות שיהיה מונח אצל כבודו: 

אני רוצה שהכל יתפרש על צד היותר טוב כפי תורה"ק. מה שיש כאן יותר מאחד ממאה בצד צפונו 
הרי הוא תרומה גדולה כל מין על מינו, אחד ממאה הנשאר ועוד תשעה חלקים כמותו בצד צפון 
של השיריים כל מין על מינו הרי הוא מעשר ראשון. אותו אחד ממאה שעשיתיו מעשר ראשון עשוי 
תרומת מעשר כל מין על מינו. מעשר שני בדרומו כל מין על מינו, ומחולל הוא וחומשו על פרוטה 
ורביע במטבע שייחד הרב דרדק לחילול מעשר שני. אם יש במעשר השני כמה דרגות חיוב הרי כל 
דרגת חיוב תהיה מחוללת היא וחומשה בנפרד על פרוטה ורביע במטבע שייחד הרב דרדק לחילול 

מעשר שני. אם אינו שווה פרוטה הרי הוא מחולל הוא וחומשו בשוויו. 

אם צריך מעשר עני הרי מעשר עני בדרומו כל מין על מינו. אם המצרכים הם נטע רבעי הרי הם 
מחוללים הם וחומשם על פרוטה ורביע במטבע שייחד הרב דרדק לחילול מעשר שני ונטע רבעי. אם 

אין בהם שווה פרוטה הרי הם מחוללים הם וחומשם בשוויים.

היות וקרבה שנת השבע שנת השמיטה הרי יש להודיע שכל סוגי הפירות כולל כל פרי הדר מותר 
להשתמש עד פסח תשמ"ז ולהפריש תרומות ומעשרות כנ"ל ואין בהם שום קדושת שביעית. 

כל סוגי ירקות אין להשתמש מארץ ישראל מאחרי ראש השנה תשמ"ז. )זה שאין להשתמש מתאריכים הנ"ל יש 

לפרסם רק בין יראים המדקדקים ולא בין המון עם אוכלי כשר, מהם יש בזה להעלים עין מחמת כמה וכמה טעמים(. 

 יד"ע דור"ש וטובתו כל הימים
ש. דבליצקי

•

בדברי הרדב"ז שמעלה הפדיון ואוכלו בירושלים

מ"ש הרדב"ז בהלכה ב' מדת חסידות הוא שיפדה בשוויו כדרך שפודין אותו בזמן הבית ומעלה 
הפדיון ואוכלו בירושלים. כבר הקשו האחרונים עליו דאיך אפשר בזה"ז להעלות הפדיון ולאכלו 
ור"ל דבזמן  ומעלה הפדיון, שמעלה הפדיון  לי להגיה בדברי הרדב"ז במקום  ונראה  בירושלים. 

הבית היה מעלה הפדיון ואתי שפיר הכל.

•

פדיון מעשר שני בשכונות הסמוכות לירושלים העתיקה כשיש ספק אם הן 
בכלל ירושלים

ג' משפטים תשנ"א

שלו' וברכה,

אין אתנו יודע בדיוק מקום ירושלים המקודשת עד היכן ומכיון שאין כל הנדונים אלא בדרבנן לכן 
לענין פדיית מע"ש בזה"ז דרבנן ספקו להקל במקום המסופק. אלא שלענין זה כיון דהוי דבר שיש 
לו מתירין דפודים בפרוטה בזה"ז ואף אם היו פודים בשוויין מ"מ הוצאת הנסיעה למקום שהוא 

ודאי לא ירושלים הן אפסיות ולכן יש להחמיר עד מקום שיצא הספק מלבו.

ולענין קריעה דהוי דרבנן, ספק דרבנן לקולא שלא לקרוע על מקום הספק ובאמת הוי ספק ספיקא 
די"א דשלטון יהודי מועיל לפטור מקריעה על ירושלים. וערי יהודה חוץ מאשר הן בספק מקומן 

הרי דשלטון יהודי מועיל לכו"ע לפטור. ]א"ה, ע"ע בזכרון בצלאל דף קמ"ג ואילך[.

יד"ע ש. דבליצקי
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 בורייו הגאון רבי

 שלמה משה עמאר
שליט"א

 הראשון לציון 
ורבה של ירושלים עיה"ק

תשמיש בזיון מעל בית הכנסת
והמסתעף לכותל המערבי

בעהית"ש, אור ליום חמישי ח"י בשבט ה'תשפ"ג

 לכבוד
 הרב יצחק הנאו שליט"א

מנהל מנהלת מבני הדת בעיריית ירושלים 

החיים השלום והברכה,

מכתבו אלי מיום ח"י אב ה'תשפ"ב הגיע אלי רק בימים האחרונים, ונעלם מעיני עד עתה ממש. 
שהשקיע  האופקים  ורחבת  העמוקה  מהמחשבה  התרשמתי  מאד  החשוב,  מכתבו  קריאת  ומתוך 
בסוגיית בתי הכנסת בעה"ק ירושלים תובב"א, ובה הניח יסודות נאמנים, שעליהם ניתן לבנות 
תוכנית כוללת לפיתרון מצוקת בתי כנסת בשכונות העיר לכל מרחביה, וכן הניח יסודות חישוב 
תוכניות פרטניות להקמת בתי כנסת, בכל אתר ואתר. והיא עבודה חשובה שדורשת חכמה ומיומנות 

מעמיקה, ובודאי שתועלתה של עבודה זו לא תסולא בפז.

ועל זאת אומר, יישר כוחו וחילו, וישא ברכה מאת ה'. 

לפתור  ואין אשפרות  העולות, מכורח המציאות שכמעט  אלי כמה שאלות  הפנה  סו'ף  ומו'ל  א. 
בעיית מצוקת בתי כנסת, בדרך נאותה מפני חוסר קרקע וכו', ונאלצים למצא פיתרונות שונות 
מתוך הלחץ והדוחק הגדול, ומדי פעם מייעדים מקום לתפילה מתחת לבתי מגורים, או מתחת לגני 
ילדים, או שאר מבני צבור, שבכל אלו יש שאלות הלכתיות חשובות, וכבודו מבקשני לברר ההלכה 
בשאלות אלו, וגם לבנות אמות מדה הלכתיות שיהיו ציוני דרך להתוות נתיבים ודרכי גישה, לבא 
לפיתרון נכון בבעיות העומדות כנגד הבאים למצא פתרונות למתפללים בדרך סלולה, בלי מכשול 

ותקלה. ולדעת מה לקרב ומה להרחיק.

ומפני חשיבות הענין והצורך הגדול שעולה ומתחדש כמעט בכל יום, בעיר רבתי עם עיר קדשנו 
גבולותיה.  ולהרחיב  לבנותה  תמיד  בה  א-ל-הינו  ה'  ועיני  יחדיו,  לה  שחוברה  העיר  ותפארתנו, 
וברוך ה' אשר לא הסיר חסדו ולא מנע טובו מעלינו, והעיר נבנית ומתרחבת יום ליום בלא הפסקה, 
בגשמיות של בנין העיר, ופורחת רוחנית בביסוס יסודותיה על אדני תורת א-ל-הים חיים, הסוכך 
עליה באברת חסדו, ופורס סוכת שלומו מעל לראשה. ותירבי ותגדלי ביופיך והדרך, וזיו אורך. 
והנה בברכת בנין ירושלם הנוסח הוא, בא"י בונה ירושלים. לא בנה ולא יבנה, אלא בונה שהוא הווה 
נמשך. ואכן בנין ירושלים נמשך בחסד וברחמים, עוד אבנך ונבנית ביופיך והדריך. ובהתרחבות 

מאמרים הלכתיים
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הגדולה נוצר דוחק ולחץ. והצבור משתדל בכל כוחו, דרך כלל ופרט. וגם ראשי העיריה ומנהלת 
מבני דת והעומד בראשה, לא נחים ולא שוקטים ומתאמצים בכל עוז למצא פתרונות. 

והנה בשו"ע או"ח )סימן קנ"א סי"ב( כתוב: יש ליזהר מלהשתמש בעליה שעל גבי בית הכנסת, תשמיש 
קבוע של גנאי, כגון לשכב שם. ושאר תשמישים יש להסתפק אם מותר להשתמש שם. ומור"ם ז"ל 
כתב בהגה: וכל זה דוקא בבית הכנסת קבוע שנבנה מתחלה לכך, אבל בית שיחדו לאחר שנבנה 

לבית הכנסת, מותר לשכב עליו, )פסקי מהרי"א מהר"י ווייל( עכ"ל.

והמשנ"ב )ס"ק ט"ל( כתב דמשמע דלשכב בדרך מקרה )מעל ביכ"נ( מותר, דבדרך מקרה לא חשיב גנאי. 

ומ"ש מרן ז"ל דבשאר תשמישין יש להסתפק אם מותר להשתמש שם. כתב המשנ"ב )סק"מ( דלפי 
תשובת פאר הדור שהובא בשע"ת, יש להקל בשאר תשמישים חוץ מעל גבי ההיכל, שיש להזהר 
שבביאור  שכתבו  דרשו,  שבהוצאות  המשנ"ב  על  ומוספים  בביאורים  ועיין  שם.  להשתמש  שלא 

הדברים הנ"ל עיין במנחת שלמה אוירבאך, ושבט הלוי.

עו"כ בביאורים שם )הערה 63(, שמה שכתב שיש להקל עפ"י פאר הדור, דהיינו אפילו תשמיש קבוע 
של גנאי כגון לשכב שם, שכן מפורש בפאר הדור, כל שאינו על גבי ההיכל. וכתב בשו"ת שבט הלוי 
ח"י )סימן ל"ה או' א'( שהכריע להקל לגמרי כהרמב"ם שם, אך כתב שהמנהג להחמיר שלא להשתמש 

תשמיש קבוע בכל השטח שע"ג ביהכ"נ. וכפשטות לשון השו"ע ושאר פוסקים.

ובמה שכתב הרמ"א ז"ל, אבל בית שיחדו לאחר שנבנה לביהכ"נ מותר לשכב עליו, כתוב במשנה 
וכיוצ"ב. וע"כ אין  )ס"ק מ"א(, שמ"מ אסור להשתמש שם תשמיש מגונה מאד כטינוף  ברורה שם 

לעשות ביהכ"נ אם יש בדירה שלמעלה ממנו דבר מגונה כזה.

עו"כ שם )הערה 66(, שהט"ז סק"ד כתב הטעם, שהדבר המאוס יפסיק את התפלה מלעלות לשמים. 
הקומה התחתונה  שייחדו את  כ"א( שבמקום  סי'  ח"ג  )בקובץ תשובות  ז"ל  אלישיב  הגרי"ש  עו"כ בשם 
לביהכ"נ. רק אחר שבנו הקומות שעליו, יש להקל שלא לשנות. שהרי הרמ"א התיר באופן זה, 
ובשעה"צ כתב שנהגו להקל בדין זה, דלא כהט"ז. ועיין להלן שכתבתי דבריהם מתוך תשובותיהם.

וגם אם יניח ארון ספרים מתחת לבית כסא באופן שלא יתפללו שם, כתב בשבט הלוי ח"ט )סימן 
ל"א( שצ"ע אם להקל, דסו"ס יש טינוף מעל ביהכ"נ, והקל שם אם בית הכסא הוא רק מעל הקיר 

של ביכ"נ. וכ"נ אם רק הקיר של בית כסא מעל ביהכ"נ. 

עו"כ שבמקום שאין אפשרות יש להקל, באופן שיוסיפו תקרה ויהיה ריוח מהתקרה שהיא רצפת 
בית הכסא.

ואם בית כסא בקומה שלישית שמעל ביהכ"נ כתב שם ח"א )סימן כ"ז( שיתכן שגם הט"ז יתיר בזה, 
ואולם )בח"י סי' ל"ה אות ג'(כתב שלדעת הט"ז אין הבדל בין הקומות, והגרי"ש אלישיב מחמיר בזה גם 

כשיש הפסק קומה, ושכ"כ באבני נזר. 

עו"כ בשבט הלוי ח"ט )סי' ל"ב(, שאם בקומה התחתונה אין ס"ת יש להקל עפ"י פאר הדור הנז'. 
ובפרט אם המקום מיועד רק ללימוד ולא לתפילה. )ועיין עוד בדרשו הערה 70(.

ב. והנה מרן הראש"ל גאון ישראל ביביע אומר ח"ו )חא"ח סימן כ"ו( נשאל על אנשי שכונה שקנו דירה 
בבנין רב קומות ועשאוהו ביכ"נ, ובקומות העליונות גרים דיירים ושאלו אם מותר להם להמשיך 

לגור שם.

המרדכי פ"ק דשבת )י"א ע"א סי' רכ"ח(, והגמ"ר שם )סי' תנ"א( בשם רבינו מאיר שכתב, איני יודע איסור 
גמור להשתמש בעליה שעל גבי בית הכנסת, שאפילו גגין ועליות של העזרה לא נתקדשו. מיהו יש 

להזהר מלהשתמש שם תשמיש של גנאי כגון לשכב שם.
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עו"כ שם שאביו הר"ב קיבל מרבותיו בשם ר"ת, דהיינו דוקא בימיהם שהיה עיקר תשמישן על 
הגג, שהיו שוכבים שם, אבל גגין שלנו שלא משתמשין על גבן, יש ללמוד שאסור לשכב בגג של 
בית כנסת בקביעות דתשמיש של גנאי הוא. ועוד דשמא ביכ"נ דמי לעליות היכל שנתקדשו. והעיר 
ביבי"א מהירושלמי פ"ג דמגילה ר' יוחנן מיקל לנשייא דשטחין בגדיהון על אוירא דבי מדרשא. 
ומזה מוכח שגם על גג ביכ"נ יש קדושה, שעכ"פ אין להשתמש שם תשמיש של גנאי. וכ"כ בשיורי 
ובמה  בביהכ"נ  רוק  בדין  עוד  שהאריך  ביבי"א  וע"ש  כהמרדכי.  מהירושלמי  שמוכח  שם  קרבן 

שכתבו בזה, וכן על נעלים אם זה כמו הר הבית או לא. ובדברי הפוסקים בזה. 

ובסוף אות ב' כתב דאע"ג דקדושת ביהכ"נ קילא מקדושת הר הבית בכמה פרטים. מ"מ מה שנאסר 
בביהכ"נ עצמה, ראוי להחמיר בו גם בעליה שע"ג ביהכ"נ, כעין קדושת היכל, שהקדושה בוקעת 
ועולה. ובפרט בדבר של גנאי ודאי שראוי להמנע, ולכן גם מרן הש"ע )סי' קנ"א סי"ב( פסק כהמרדכי 
הנז' בשם מהר"מ, וז"ל: יש ליזהר מלהשתמש בעליה שע"ג ביהכ"נ תשמיש קבוע של גנאי, כגון 

לשכב שם, ובשאר תשמישים יש להסתפק אם מותר להשתמש שם. וע"ש בדברי הפוסקים בזה.

ובריש )אות ג'( הביא תשובה מהרי"ו בליקוטיו )אות נ"ב( שמחלק דהאיסור לשכב על גג ביהכ"נ, הוא 
בביכה"נ שנבנה מתחילה לביכ"נ, אבל בית שהיה בנוי ויחדוהו לביכ"נ אחר שנבנה, מותר לשכב 
)סוס"י קנ"א(. וע"כ בנ"ד שבנו דירות ואח"כ יחדו דירה למטה  על גגו וכמו שפסק הרמ"א בהג"ה 
בביכ"נ שרי, וק"ו שקדמו וגרו למעלה. ואח"כ באו המתפללים בגבולם פשיטא דשרי, ואין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו. ובגמ' ע"ז )מ"ד:( שאל פרוקלוס את רבן גמליאל למה אתה רוחץ במרחץ של 

אפרודוטי, אמר לו אני לא באתי בגבולה, היא באה בגבולי.

)ס"ס קנ"א( שכתב ע"ד הרמ"א, ושומר נפש ירחק מזה. שכל מי שראיתי  ושוב הביא דברי כנה"ג 
שעשה בית מדרש בביתו ומשתמש בעליה שעל גגו, לא הצליחו, מהם שירדו מנכסיהם ומהם מתו, 
ומהם שלא זכו להבנות. וכ"כ המג"א על דברי הרמ"א. ובשו"ת מנחת יחיאל )סי' קכ"ד או' ד'( הסביר 
דמהרי"ו והרמ"א לא התירו אלא בדיעבד. אבל לבנות לכתחלה ע"ג ביכ"נ אע"פ שלא נבנה לשם 
בכ"נ אסור דסו"ס אין ביכ"נ גבוה עי"ז, ואמרו )בשבת י"א( כל עיר שגגותיה גבוהים מבית הכנסת 

סופה ליחרב.

שנה  או  לחדש  בית  שמשכירים  בתוגרמה  שבתיכ"נ  חביב  ן'  מהר"י  בשם  כתב  שהב"י  ובאמת 
ומתפללים שם, מיקרי עראי ואין בהן קדושה, וכ"ש שאין איסור בכך שגגות העיר יהיו גבוהים 
אותה אלא  בונים  אין  כנסת  בית  ה"ב(, כתב כשבונים  )פי"א מהלכות תפלה  מבית הכנסת, שהרמב"ם 
בגובהה של עיר. משמע כשבונים אותה לכתחלה בקבע בית הכנסת, ובתוגרמה בזמננו לא מתירים 
)השלטונות( לבנות בית הכנסת ומטמינים עצמנו בבתים תחתיים, וקולנו לא ישמע מפני הסכנה, ואין 

למחות על הבונים בית דירה למעלה, ובלבד שינהגו בנקיות בבית שלמעלה מבית הכנסת. ע"כ 
מתשו' מהר"י בן חביב ז"ל. 

וכתב ביבי"א שכל שלא נבנה לשם ביכ"נ אין בו איסור שגגותיה גבוהים וכו'. וכדמוכח מהרמב"ם 
הנ"ל, וכ"ש בזמנינו שעושים כן רק מפני דוחק הדיור. ובמאירי )שבת י"א( כתב הדין שאין להגביה 
גגות ביתו מגג בית הכנסת, וכתב שבירניות ומגדלים העשויים לשמירת העיר, אין בהם מניעה, וכן 
נמי כשסיבת הגבהתו אינו דרך שררה אלא להרבות בדיורים ועליות, עכ"ל. והובא במחזיק ברכה 
)סימן ק"נ סק"ב( ע"ש. עו"כ ביבי"א שם לדחות דברי מהר"ח פלאג'י ובנו מהרי"פ ז"ל, שכתבו שאין 

לסמוך על המאירי. ע"ש. 

ג. עו"כ )באות ד'( שם, שבפאר הדור להרמב"ם )סימן ע"ד( נשאל בעליה שע"ג ביכ"נ, ובה צד א' מכוון 
על ההיכל של ס"ת אם מותר לדור בבית זה. והשיב שיכול לדור בבית זה. והמקום שעל ההיכל לא 
ישן עליו, ולא יניח שם כלי מלאכתו. אבל בשאר הבית יעשה כרצונו. נמצא דהרמב"ם פסק דלא 



נשביש בזיון בצל בינ ה ימנ  ׀ מאמרים הלכתיים  

טז

תנובות שדה ׀ גליון מספר 169

כמהר"ם ומרן הש"ע. ובברכ"י )סי' קנ"א סק"י( העיר מתשובה זו בקצרה. ובשו"ת חיים שאל )סי' נ"ו( 
כתב שאפשר שאילו היה מהר"ם רואה את תשובת הרמב"ם היה חוזר בו, ופשוט שאילו מרן ראה 

תשובת הרמב"ם היה פוסק כמוהו. ושכ"כ במשכנות הרועים )מע' ביהכ"נ אות כ"ג(.

שוב הקשה בחיים שאל מהמשנה )מגילה כ"ח.( שאין שוטחין פירות על גג בית הכנסת, ותירץ דשם 
שוטחין פירות על הגג בגלוי, משא"כ בנין בית שהכל מוסתר תוך הבית לא מיקרי ביזיון.

שוב הביא מה שכתב הכנה"ג שכל מי שהשתמש בבית שעל גבי בית המדרש, לא הצליח וכו', וכעי"ז 
כתב הט"ז שבילדותו היה גר בקראקא בבית מדרשו שהיה על ביהכ"נ, ונענש במיתת ילדיו, ותלה 
בזה. וכתב בחיים שאל שנענשו כי השתמשו ע"ג ההיכל שהוא אסור כמ"ש הרמב"ם שם, עכת"ד. 
וביבי"א הביא דברי הט"ז שם שכתב דדברים של ע"ז או טינוף בודאי אסור בבנין שע"ג ביהכ"נ. 
וע"ש במה שכתב בשם דברי מלכיאל על זה. וע"ש באורך בדברי קמאי ובתראי כיד ה' הטובה 

עליו. ע"ש.

ובאות ה' בשם, כתב שם עיקרי הד"ט חיו"ד )סימן כ"ו אות ל'( שהביא תשובת הרמב"ם הנ"ל להלכה. 
ושכן עשו בדורות שלפנינו בבית גביר וכו', וכדי שלא יבואו להשתמש במקום המכוון על ההיכל, 
קבעו שם תיבה גדולה שתמלא כל המקום שכנגד הארון, ובשאר העליות שלמעלה מחדר זה, לא 
עשו שום היכר, ולא הקפידו אפילו לשכב במקום המכוון נגד הארון. וע"ש עוד בדברי הפוסקים, 
ושכ"כ גם בשבט הלוי )סי' כ"ז(, וע"ש מה שהעיר בדברי שו"ת קרית חנה דוד, ושנעלם ממנו מה 

שכתב החיד"א בשו"ת חיים שאל )סי' נ"ו(. וע"ש עוד.

ובסוף התשובה כתב מרן הראש"ל ביבי"א שם: וכן בנ"ד יש לנו כמה ספקות להקל. סוף דבר הכל 
ביהכ"נ,  ולישן שם, בכל השטח שמעל  ולשכב  לביהכ"נ  נשמע שיש להתיר לדור בקומה שמעל 
וכדומה.  ויכולים להניח שם ארון בגדים  ובלבד שלא להשתמש בשטח אשר מעל להיכל הס"ת, 

ובקומות העליונות מותר להשתמש ללא כל הגבלה גם בשטח שמעל ההיכל. עכ"ל.

והעולה מדברות קדשו דמרן הראש"ל ביביע אומר הוא, שסמך ע"ד מרן החיד"א ע"ה בשו"ת חיים 
שאל, שהעיקר כפסקו של הרמב"ם ז"לבפאר הדור הנ"ל. שהתיר לדור בבית שעל גבי בית כנסת, 
וגם לשכב שם בקביעות, ורק מעל גבי ההיכל לא ישכב שם ולא יניח שם כלי מלאכתו. ודלא כדעת 
מרן ז"ל בשו"ע שפסק כהמרדכי, ועוד שכתב מרן החיד"א ז"ל בחיים שאל שם, שאם היה רואה מרן 
ז"ל את תשובת הרמב"ם ז"ל היה פוסק כדבריו, ולא כדברי המרדכי, ושכן כתב גם בספר משכנות 

הרועים להגאון רבי עוזיאל אלחייק ע"ה שהיה חי בזמן מרן החיד"א ע"ה. 

ד. ובהיותי בזה התעוררתי לברר איך נעשה בימינו שבתי העיר גבוהים בכמה וכמה ידות מגובה 
בית הכנסת, ואין פוצה פה, ובמסכת שבת )י"א ע"א( אמרו כל עיר שגגותיה גבוהים מבית הכנסת 
סופו ליחרב. ולא על שעת הדחק אני שואל, ובודאי שלא על שעת הסכנה כגון במקומות שהמלכות 
גזרה שלא לבנות בתי כנסת, והיו מסתתרים בתחתיות ובמחילות עפר, וכנזכר לעיל בתשובתו של 
הגאון מהר"י ן' חביב ז"ל שהובא בבית יוסף שם, על בתי כנסת שהקימו בתוגרמה. וכתב דבודאי 
דבמצב הענינים שם, אין איסור שגגות העיר גבוהות מבית הכנסת, שהרמב"ם ) פ"א מהלכות תפלה ה"ב( 
כתב: כשבונים בית כנסת אין בונים אותה אלא בגובהה של עיר. ודקדק מלשון זה שכתב, כשבונים 
ביכ"נ, דזה רק לכתחילה כשבונים בית כנסת של קבע. אבל בתוגרמה שלא מתירים לבנות בית 

כנסת ומטמינים עצמנו בבתים תחתיים אין למחות בזה כלל, וכנ"ל. 

אך תמהתי על בתי כנסת מפוארים רחבי ידים שבנו ובונים במדינות שמתירים להם לבנות ולרומם 
ולהגביה באין מפריע, וק"ו בא"י, שאין מי שימחה בהם, אך לא ראינו בזמה"ז מי שמקפיד שלא 
יהיו בתי העיר גבוהים מבית הכנסת. והדבר נעשה כיתר גמור. ואולם י"ל דבזמנינו שבונים בנינים 



מאמרים הלכתיים ׀ נשביש בזיון בצל בינ ה ימנ  

יז

אב - אלול תשפ"ג ׀ תנובות שדה

ענקיים של עשרה ועשרים קומות, וגם של ארבעים ומעלה, וגורדי שחקים של שמנים ומאה קומות 

וגם יותר מזה, וכמו בארה"ב במנהטן שבניו יורק רבתי, שרוב הבנינים שם מוצבים ארצה וראשם 

בענני שמיא, ובימינו אלו בכל הערים הגדולות יש מקומות הדומים למנהטן בזעיר אנפין, וגם בא"י 

כן, ולדוגמא אזור הבורסה ברמת גן, ועוד. ואין אפשרות מעשית לבנות בית כנסת בגובה עצום 

כזה, ואם יבנו בית כנסת מעל בנין דירות גבוה מאד, או מעל בנין משרדים גבוה מאד, הרי לא 

יוכלו לעלות לתפלה בשבתות ומועדים טובים, ויצטרכו להשתמש במעלית שבת לכתחילה, אחר 

שרבים אוסרים את זה לבריאים, וגם שאין זה מכבוד בית-הכנסת.

ואולם לפי מה שדקדקו בלשון הרמב"ם דדין זה שיש לבנות בית הכנסת בגובהה של עיר, הוא 

לכתחילה דוקא, וברור שהמצב היום יש לו דין דבדיעבד, וכמעט בלתי אפשרי.

עוד חשבתי לומר דגובה הגג של בית כנסת שאמרו להגביהם מעל גגות העיר, זה שייך בימיהם 

שלא היו בונים לגובה גדול, ולכל היותר היו מגיעים למטרים אחדים, אבל היום אמנם בונים בתים 

גבוהים מאד, אך זה גובה של בתים על בתים כדי להרבות דיורים במקומות שאין בהם שטחים 

רחבים, או שהתושבים רוצים לגור או לעבוד בתוך אזור של מסחר וכיוצ"ב, ממה שהם מעונינים 

בו, וכדי שקהלים גדולים יהיו מרוכזים באזור אחד, בונים מאות דירות שעומדים זה על גבי זה עד 

לגבהים עצומים. ואם כן גם בית הכנסת שהוא בית אחד, מיוחד אל הרנה ואל התפלה, הגובה שלו 

צריך להמדד מרצפתו ועד רום גגו, ובזה יש למדוד הגובה המקובל בבתי מגורים מרצפת הבית ועד 

התקרה, וכ"נ במשרדי הממשלה, ולתת בגובה בית כנסת תוספת גובה שיהיה גבוה משאר הבתים 

והמשרדים. אך מה שבונים בתי דירות ומשרדים זה על גבי זה, עד לגבהים עצומים זה לא מחשיב 

התקרה  ועד  הכנסת  בית  מרצפת  להיות,  צריכה  דהמדה  העיר,  מבתי  נמוך  כמקום  הביכ"נ  את 

וכשמודדים כן, תמצא שגובה בית הכנסת גבוה מהגובה הרגיל של רוב בתי המגורים והמשרדים.

וזכר לדבר הוא בדיני חנוכה, דקי"ל שאם הניחה למעלה מעשרים אמה לא יצא י"ח המצוה, ובימינו 

כיצד  אמה,  מעשרים  למעלה  שהם  העליונות  בקומות  שגרים  ואלה  בביתו,  איש  כל  שמדליקים 

יכולים להדליק נרות חנוכה בדירות שהם למעלה מעשרים אמה, והפוסקים הסיקו שמודדים את 

העשרים אמה מרצפת הבית, ואפי' אם הבית גבוה חמישים אמה מודדים מרצפתו, ומדליק בגובה 

ויגביהו  הכנסת  הבית  בתוך  ימדדו  נמי  והכא  כדת,  הדלקתו  על  ומברך  אמה.  לעשרים  שמתחת 

בתקירה יותר משאר הבתים, שאם רוב הבתים גבוהים שלש מטר, יגביהו גג בית הכנסת לארבע 

מטר ויותר, ובאמת בתי הכנסת הקבועים בדרך כלל הם גבוהים יותר משאר בתי העיר, אעפ"י 

שמבחוץ הבתים גבוהים מאד, וכמעט בכל עיר גדולה יש בתים גבוהים מאד כנזכר לעיל. וכאלה יש 

עוד רבים בשכונות שונות, ובערים רבים בכל רחבי עולם. מ"מ כשימדדו בשיטה זו שהיא מריצפת 

הבית ועד לתיקרתו, יתברר שבית הכנסת גבוה יותר מבתי העיר. ואעפ"י שלמראה עינים רואים 

הפער הענק, שבין אותם בתים ובין בתי הכנסת, ואפילו בית הכנסת הגבוה ביותר, עדיין הוא נמוך 

ביחס לבתים גם על כל פנים אין דרך אחרת, ושאי אפשר לבנות בתי כנסת בגובהי מרומים ואין זה 

מעשי כלל. ובפרט בצירוף מה שדקדקו בלשון הרמב"ם ז"ל נראה דבזה אפשר להקל.

ועד יש לצרף דברי המאירי בשבת )י"א( שכתב הדין שאין להגביה גגות ביתו מעל גג בית הכנסת, 

הוא רק כשמגדירים אותם לכבוד ולתפארת. וכתב דבירניות ומגדלים העשויים לשמירת העיר, 

אין מניעה שיהיו גבוהים מבתי הכנסת, וכן נמי כשסיבת הגבהתו של הבית, אינה דרך שררה אלא 

להרבות דיורים ועליות, ע"כ. וכמו שכתבתי לעיל מתוך דברי מרן ביביע אומר הנ"ל, ובמה שכתב 

מהרי"פ  ובנו  פלאג'י  מהר"ח  הגאון  דברי  דחה  וביבי"א  סק"ב(.  ק"נ  )סימן  ברכה  המחזיק  משם  שם 

שכתבו שאין לסמוך על דברי המאירי. והמאירי הוא תנא דמסייעין במה שכתבתי בס"ד.
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ה. והנה במצב של דוחק גדול שמרחיבים ומרבים דיורים, ע"י שסותרים בתים של עשרות דירות 
בשלש או ארבע קומות, ובמקומם בונים בתים המתרוממים לגבהים עצומים, ומכפילים ומשלשים 
צבור  להכיל  כדי  בו  אין  שם,  שהיה  כנסת  והבית  ריבעים.  ועל  שילשים  על  הדירות  מספר  את 
המתפללים החדשים שהתרבו מאד. ועדיין לא נמצא מקום מתאים להקמת בתי כנסת חדשים. והם 

צריכים למצא פיתרונות זמניים, מבלי לעבור על ההלכה.

ויש להשתדל למצא פיתרונות עפ"י ההלכה כגון: להקים בתי כנסת מעל גג של גן ילדים או ע"ג 
בנינים עירוניים נמוכים, בודאי שזה פיתרון נכון ומצויין. וכן מעל גג של כיתה בבית ספר וכיוצא 
בזה. אך במקום שלא נמצא פיתרון כזה, ואין שם מקלט נפרד לבנות מעליו בית כנסת, ונאלצים 
הדיירים  רבות  ופעמים  לדירות.  מתחת  העמודים,  שבין  בחניונים  זמנים  כנסיות  בתי  להקים 
מתנגדים באומרם שיש בזה סכנה, וכפי שכתבו הט"ז והכנה"ג, דאלה שגרו מעל בית כנסת ובית 

מדרש, נענשו בעונשים חמורים רח"ל, כהנ"ל. 

ויאה לבית א-ל-הינו,  ופשוט וברור שלכתחילה צריך להשקיע כל מאמץ כדי למצא מקום נאה 
שהרי גם בארצות הגולה הקימו בתי כנסיות מפוארים גם ברחבי אירופה וגם במדינות ערב, וכן 
באמריקה ושאר מקומות. ועל אחת כמה וכמה בארצנו הקדושה, נחלת אבותינו בה בחר ה' ית"ש 
להשכין שכינתו, כי בחר ה' בציון אוה למושב לו, ובודאי שמצוה רבה להקים בתי כנסת בכל אתר 
ואתר , ולפארם בהוד והדר, והיא תפארת כל בית ישראל. ולענ"ד זה כלול במה שאמרו בשבת 
)י"א( שכל עיר שגגותיה גבוהות מגג ביהכ"נ סופה ליחרב. שלא מדובר רק על גובה הבניין, אלא 

גם על צורת הבנין ומראהו. דגבהות היא לא רק במדת הגובה, אלא גבהות היא גם ביופי והדר 
מבית ומחוץ, וכמובן גם ברחבות וגם בגובה כאמור: לרומם את בית א-ל-הינו. ובפרט בעיר קדשנו 

ותפארתנו, העיר שחוברה לה יחדיו, מקדש מלך עיר מלוכה, שם ציוה השם את הברכה.

כוחינו  בכל  להתאמץ  מחוייבים  ואנו  הגדול,  הדוחק  זה  מהלחץ  עינינו  להעלים  נוכל  לא  ואולם 
למצא פיתרונות זמניים אפילו שהם מצומצמים ביופים, וצרים בגודלם, מ"מ במצבים של התרחבות 
מרבה  שבפועל  בינוי,  פינוי  בתוכנית  והן  בנינים  בתוספת  הן  ירושלים,  של  בשכונותיה  הבניה 
שאין  רבות  ופעמים  בדחיפות,  כנסיות  בתי  להוסיף  שצריכים  עד  מבורכות,  בכמויות  אוכלוסין 
גם  ולפעמים  ושאר מבנה צבור,  ילדים  גני  גגות  גם מעל  זמניים  ברירה אלא להקים בתי כנסת 
חייבים בלי ברירה להשתמש במקומות שמתחת לבתי מגורים בין העמודים, וכאשר עינינו רואות 
באיזה מקומות בשכונות ירושלים, שהקימו בתי כנסת בחניונים שבין העמודים בצוק העיתים, כמו 

בימי הקורונה לא תקום פעמים צרה.

לפי  בי"ס,  כיתת  או  ילדים  גן  של  הגג  מעל  ביכ"נ  הקמת  של  פיתרונות  להעדיף  שיש  וכמובן 
האפשרויות, שבזה הביכ"נ אינו עומד מתחת לבית מגורים או משרדים, שבכל אלה יש בתי שירותים, 
ומקומות שינה וכו'. אך יש מצבים שלא נוכל להמתין לפיתרונות של קבע, מפני שהציבור צריך 
מקום להתפלל, שבו אפשר גם לקבוע עתים לשיעורי תורה, ואפילו יום אחד א"א להניח הענין בלי 
פיתרון, וחייבים למצא פיתרון זמני, שאין בו פגיעה בדבר ה' זו הלכה, שלא לפגוע בקדושת בית 

הכנסת ולא לפגום בטהרת התפלה.

]וזכורני בנערותי בעלותנו ארצה בחמלת ה' עלינו בשנת התשכ"ב, ובשנת התשכ"ג עברנו לגור 
בפרדס חנה בשכונה חדשה שנבנתה אז בשביל העולים, ועדיין לא בנו בתי כנסת, ונאספו כמה 
מהעולים ודנו ביניהם כדת מה לעשות, עד שנמצא בעל בית אחד שהוא ואשתו הסכימו לפנות 
אחד החדרים, וליחדו באופן זמני לתפלה בצבור בשבת וחול. והבתים שם כולם בני קומה אחת 
על הקרקע, ובכולם יש שני חדרים קטנים מאד, והול קטן שבו אוכלים ויושבים, והוא מחובר עם 
מטבחון קטן, והיו מוכנים לשאת עול זה במשך כמה חדשים, וכל חדש או ג"ח עברנו לדירה אחרת, 
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ולא ויתרו על תפלה בצבור בחול ובשבתות, וגם בר"ה וכיפור התפללנו באחד הבתים,ולא אמר 

אדם צר לי המקום גם על מקום שלא היה, וכך נמשך עד שבנו ביכ"נ ועוד ביכ"נ, אבל א"א כלל 

להשאיר צבור בלי בית כנסת ח"ו[.

ועל כן כשאין ברירה ואי אפשר להקים ביכ"נ אלא מתחת לדירה, בשעה"ד ודאי שנוכל לסמוך 

על תשובתו של הרמב"ם בפאר הדור, שהתיר אפילו לשכב בקביעות בדירה שמעל ביכ"נ. ובפרט 

שישתדלו בחכמה ובמרץ שמקום ארון התורה יעמוד מחוץ לתחום הבית, וכמו שאבאר להלן בע"ה. 

שבזה הקפיד הרמב"ם שלא ישתמשו שימוש של גנאי מעל לגג ארון התורה, ולא ישכב שם ולא יניח 

כלי מלאכתו במקום ההוא שעל ההיכל, ואעפ"י שמרן בשו"ע פסק כהמרדכי שהחמיר ואסר לגור 

מעל ביכ"נ, כבר כתב מרן החיד"א ע"ה בחיים שאל, שאילו ראה מרן המחבר, את תשובת הרמב"ם 

לא היה פוסק כהמרדכי. וכן כתב גם הגאון משכנות הרועים כנ"ל. 

ואזכיר כאן דברי הגאון האדיר מוהר"ש וואזנר זצ"ל בשו"ת שבט הלוי ח"י )סימן ל"ה( בתשובה לנכדו 

נ"י, שכתב לו באות א' שם, אם נקטינן כשו"ת פאר הדור לרבינו הרמב"ם שמותר להשתמש למעלה 

מביה"מ שאר תשמישים, ואם אף לשכב מותר, והשיב, הנה לדעת הרמב"ם פשיטא דגם לשכב עליו 

מותר. שהרי כתב בענין למעלה מן ההיכל )ארון הק'( דאינו יכול לישן שם ולא להניח כלי מלאכתו, 

וסיים אבל בשאר הבית יעשה כרצונו, והיינו לישן ולהניח כלי מלאכתו וכה"ג, וזה פשוט. וכה"ג 

ולענין לכתחלה אעפ"י שהרבה פסקו לגמרי כהפאה"ד, מכ"מ אנן בתר  נקטו הפוסקים בדעתו. 

פשטות השו"ע והפוסקים נגררים להחמיר בכל השטח, אבל אם יש עוד סניף, בודאי דברי פאה"ד 

הם סניף גדול, ועיין מה שכתבתי בעניי בשבט הלוי ח"א סי' כ"ז ביסוד קדושת העליה והגגין, 

ובפרט מה שכתבתי שם בסוף התשובה, ובעוד מקומות, ומלשון המ"ב )סוס"ק מ'( משמע דנטה לגמרי 

לשיטת הפאה"ד. עכ"ל. 

ואעפ"י שכתב דאנן נגררים בתר השו"ע והפוסקים, מ"מ אפשר שהגאון זצ"ל לא ראה דברי החיד"א 

בשו"ת חיים שאל הנז'. ועוד דאיהו גופיה כתב דכשיש עוד סניף בודאי דדברי פאה"ד הם סניף 

גדול, עכ"ל. ובנ"ד יש כמה וכמה סניפים להקל וכמו שאכתוב בעהית"ש. 

והנה בנידון דידן שקודם בונים את בניני המגורים, ואח"כ מקימים ביכ"נ זמני מתחת לבנין, שבזה 

הקל הרמ"א שכתב שכל האיסור הוא בביכ"נ שנבנה מתחילה לבית כנסת, אבל אם יחדוהו לביכ"נ 

לאחר שנבנה הבית, מותר לשכב עליו. כמו שכתב שם בהגה, )בשם פסקי מהרי"א ומהר"י ווייל(. ועל כן 

בצירוף דעת הרמב"ם בפאר הדור עם דעת הרמ"א בהגה הנז', נראה דאפשר להקל. 

הנהלת  דבר  על  נשאל,  כ"א(  )סי'  ח"ג  תשובות  בקובץ  זצ"ל  אלישיב  מוהרי"ש  האמיתי  והגאון 

המוסדות בגייטסייד, שקבעו את חדר האוכל לתלמוד תורה ולמקום תפלה, ובקומה העליונה גרים 

שם אנשים, איש וביתו, ובקומה השלישית יש שם בית הכסא ולשנות את בית המדרש, ההפסד 

מרובה מאד ויעלו לאלפי לי"ש על חשבון התלמוד תורה. 

והשיב וז"ל: והנה באורח חיים סוף סימן קנ"א מבואר, דיש ליזהר מלהשתמש בעליה שעל גבי בית 

הכנסת תשמיש קבוע של גנאי לשכב שם. ושאר תשמישים יש להסתפק אם מותר להשתמש הואיל 

ובית הכנסת ובית המדרש נקרא מקדש מעט, אולי יש לדמותו לעליית היכל עיין משנה ברורה שם, 

אך כל זה כמבואר שם, אם נבנה מתחילה לכך. אבל בית שייחדו לאחר שנבנה, לבית הכנסת מותר 

לשכב עליו. )והם דברי הרמ"א ז"ל בהגה הנ"ל(.

ומכל מקום כתב הכנסת הגדולה, הובאו דבריו במגן אברהם, דשומר נפשו ירחק מזה, ובט"ז שם 

פסק דאסור להשתמש שם תשמיש מגונה מאד בטינוף וכיו"ב, כי זה מעכב את התפילות מלעלות. 
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אכן בשער הציון כתב, דמה שכתב הטורי זהב דאם יש למעלה טינוף אינו מניח התפילות מלעלות 
למעלה, עיקר סברתו אינה מוכרחת כלל. והוסיף דכן עמא דבר להקל בזה. עוד כתב כמו כן ראיתי 
בשו"ת אבני נזר סי' ל"ב דמה שכתב הטורי זהב לאסור לגור שם ישראל עם ביתו, שמעתי דלא 
נהוג כוותיה במקומות הגדולים ]שלא ימצאו[ מקום להתפלל אם יצטרכו לבדוק שלא יהיה בית 

דירה למעלה ע"ש. 

והואיל ומקודם נבנו כל הבתים, ואחר כך קבעו את הקומה התחתונה לתלמוד תורה ללמוד שם וגם 
להתפלל. והדבר כרוך בהפסדים גדולים להתלמוד תורה יש להקל בזה. עכ"ל הטהור.

עוד ראיתי בענין זה את מה שכתב בתשובת הגר"ש וואזנר ח"י )סי' ל"ה אות ב'(, אם שומר נפשו ירחיק 
מזה שכתב מג"א ס"ק ח"י קאי דוקא באופן שכתב רמ"א, נראה דר"ל דלא נבנה ביהכ"נ עצמו לשם 
ביהכ"נ אלא שיחדו אח"כ אבל מכ"מ הדירה נבנה רק אח"כ על ביהכ"נ, בזה יש צד חומרא שכתב 
מג"א, אבל בנדון שלך מעיקרא היו דירות למעלה, וגם למטה נשתמשו למקום מגורים, ורק עתה 
יחדו לביה"מ, הנה לשון מג"א נובע מלשון הכנה"ג שם, וכתבו ג"כ בא"ר, ומוכח בפשטות דבכל 
אופן גם כה"ג שומר נפשו ירחיק מזה, מיהו בלשון המ"ב ס"ק מ"ב למדתי קצת קולא שכתב שומר 
נפשו וכו' ובפרט מקום ההיכל, היינו דדעתו דגם חומרת שומר נפשו יש צד להקל לדעת הרמב"ם 
בפאה"ד, ולשונות שאר פוסקים ובפרט כנה"ג אינם נוטים כן, וצ"ע ביסוד ספק שומר נפשו. עכ"ל.

מיהו כל זה הוא בתנאי שזה יהיה בנין עראי בלבד, ויתנו על כך בתנאי מפורש שזה עראי בלבד, עד 
שתמצא האפשרות להקים בית כנסת קבוע במקום ראוי בהידור הלכתי, ורוב פאר והדר כיאה לבית 
א-ל-הינו, ואז יפרקו אותם בתי כנסת זמניים, ויהיו מיוחדים לספריות תורניות עיוניות שיעמדו 
לרשות הצבור, שיוכלו לשבת שם ולעיין בספרים רבים ומגוונים שיהיו מקובצים תחת, קורת גג 
אחת, ושם יכול לשבת כל החפץ בכך שקט ושלו, וירוה צמאונו. וכן יוכלו לערוך כנסים עיוניים 
בדיני תורה ובמוסר ודרך ארץ, להגדיל תורה ולהאדירה. וגם בזה יתאמצו לתכנן שחדר השינה 
ובית הכסא לא יעמדו מעל ההיכל שבבית הכנסת, ע"י שיתכננו נכון, מה טוב ומה נעים ועם רצון 

ומרץ אפשר להשיג את זה בעהי"ת ותבוא עליהם ברכה. 

וכן ישתדלו לתכנן טוב, באופן שיוציאו את ההיכל מחוץ לקו של הדירה שלמעלה ממנו. עד שיהיה 
כל ההיכל מחוץ לקו הבנין, ואז ודאי לא יהיה מעליו בית כסא ולא מקום השינה. וזה מלבד העובדא 
שיבנו הדירות תחילה, ואח"כ יקבעו מקום לביהכ"נ הזמני. ובמשנ"ב הוצאת דרשו )הערה 66( כתבו 
שהגאון מוהרי"ש אלישיב ז"ל בקובץ תשובות כתב שבמקום שיחדו הקומה התחתונה לביכ"נ רק 
אחרי שבנו הקומות העליונות, יש להקל שלא לשנות, וזאת עפ"י דברי הרמ"א הנזכר. ושבשער 

הציון כתב שנהגו להקל בזה דלא כהט"ז.

עוד אוסיף שאם אין שום אפשרות לעשות כן, ישתדלו לעשות תקרה כפולה מעל לבית הכנסת 
ויהיה ריוח מהתיקרה הנוספת לתיקרה של ביהכ"נ. מעל שלושה טפחים. וזאת עפ"י דברי שבט 
הלוי ח"י )סימן ל"ה אות ג( וז"ל ואשר שאל אם שומר נפשו קאי גם על קומה שלישית, דרכי מעודי 
זה לסניף להקל. דהא אף בית שיחדו לאחר שנבנה לביהכ"נ מקיל הרמ"א סוס"י קנ"א.  לקחת 

והיינו מטעם דגג זה לעולם לא הי' שייך לקדושת ביהכ"נ.

אלא דשם כתב דמכ"מ שומר נפשו ירחק ממנו והיינו משום דסו"ס קרקע הבית שלמעלה הוא גג 
ביהכ"נ, והוא משתמש בתשמיש של גנאי )אעפ"י שמן הדין אין לגג זה שום קדושה(, אבל קומה שלישית 
שאין לקרקע )תחתית( שלו שום שייכות לביהכ"נ אין מקום לאסור, מכ"מ לחשש הט"ז שם בכל דבר 
מטונף וכה"ג מעכב התפלות מלעלות, אין הבדל בין הקומות, ואם דברי הט"ז הלכה הם, עיין מה 
שכתבתי בעניי בשבט הלוי ח"א סי' כ"ז. עכ"ל. ואולם בח"א סימן כ"ז שהזכיר נראה דסובר שם 
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שגם הט"ז מודה בזה להתיר והיא תשובה שכתב שם להגאון כב' מו"ר רבי יוסף ליברמן ע"ה ששאל 

עד כמה צריך לחוש לדעת הט"ז הנ"ל. 

וע"ש בתשובתו של בעל שבט הלוי ע"ה שדן בהרחבה ע"ד הט"ז. ובד"ה ובאמת יראה דמעיקר 

הדין, כתב בסופו וז"ל, אבל עכ"פ יראה דזה דוקא בעלי' ראשונה שע"ג ביהכ"נ ממש אבל בית 

הכנסת בקומה ראשונה ודבר מאוס בקומה ג' אין לנו ראי' לאסור גם להט"ז, וכן אם עשה הפסק 

והניח הגג של ביהכ"נ פנוי ע"ד שכ' גם כ"ת יש מקום להקל בזה, כיון דעצם דברי הט"ז בדמיונו 

יש בהם חידוש כנ"ל אין בו אלא חידושו. עכ"ל.

ועכ"פ בזה שבנו את ביהכ"נ אחר שהדירות כבר היו בנויות, שבזה גם הגריש"א זצ"ל הקל עפ"י 

דברי הרמ"א ז"ל וכנ"ל. ועוד שיש הפסק של תקרה נוספת, שיש בזה להקל מכוח כמה ספקות, 

והעולה על כולנה שהוא שעת הדחק גדול עד שכמעט אין אפשרות כלל, למצא מקום לתפלה בלי 

זה.

ועוד ישתדלו שמתחת למקום בית הכסא להניח שם ארון ספרים כדי שלא יתפללו שם, ובהוצאת 

דרשו כתבו שבשו"ת שבט הלוי ח"ט )ס' ל"א( הסתפק בזה, וכתב שאם בית הכסא נמצא על קיר בית 

הכנסת או שרק הקיר של בית הכסא הוא שעומד על בית הכנסת יש להקל. 

וכן נמי יבדקו אפשרות שבית הכסא וחדר השינה יהיו מכוונים נגד החדר שבו לומדים שיעורים 

ושאר פעילויות של תורה, ושלא מתפללים שם בקביעות ואין שם ס"ת, שבזה הקיל בשבט הלוי 

שם עפ"י שו"ת פאר הדור להרמב"ם הנז'.

ז"ל בתשובה כתב על בתי כנסת שבתוגרמה ששוכרים  ן' חביב  ועוד שכבר כתב הב"י שמהר"י 

מקום לחדש או לשנה ומתפללים שם, זה מיקרי עראי ושרי. ודקדק מלשון הרמב"ם ז"ל בהלכות 

הוא  כנסת,  בית  מגג  גבוהים  גגות הבתים שיהיו  לבנות  דאין  )פי"א( שממנו משמע שהדין  תפלה 

רק לכתחילה. וע"כ במקום שאסרו לבנות בתי כנסת, ונאלצו להטמין עצמם בתפלה, מותר לדור 

למעלה מבית הכנסת, רק שינהגו בנקיות. וכאן במצבים אלו הוא דומה למצב ההוא, ולא מצד גזרה 

ח"ו, אלא מהדוחק והצער הזמני. ועד שירחיב ה' לנו, ויקימו בתי כנסת מכובדים ומפוארים, לרומם 

את בית א-ל-הינו.

וכאמור גם דברי המאירי ) בשבת י"א( הנ"ל חזי לצרפם להקל, והעולה על כולן תשובתו הרמת'ה של 

הרמב"ם בפאר הדור. 

תשמיש  מ"מ  נתקדשו,  לא  עזרה  של  שעליות  דקי"ל  דאע"ג  ע"א(  או'  קנ"א  )סימן  בכה"ח  וכתב  ו. 
גנאי אסור: )בית יוסף ועו"ת(. עו"כ שם )או' ע"ב( שאסור לעשות על גג בית הכנסת אוצר תבואה, ק"ו 

משטיחת פירות שאסרו במגילה )כ"ח(. פ"ת )או' כ"ה( בשם החת"ס.

עו"כ שם )או' ע"ד( דמ"ש הרמ"א אבל בית שיחדו אחר שנבנה וכו' דמותר, אם בשעה שנבנה ביהכ"נ 

בנה דירה מעליה שרי, דהא לא הוקדש כלל למעלה, אבל תשמיש של בזיון מאד, נראה דבכל גוונא 

אסור, כגון ע"ז וטינוף, דהא בסימן נ"ה אמרינן דאלו מפסיקין לענין צירוף לענות אמן, אע"ג דאין 

מחיצה של ברזל מפסקת בין ישראל לאביהם שבשמים, מכל מקום דבר המאוס יפסיק את התפלה 

של ביהכ"נ לעלות למעלה לשמים, על כן אין לעשות כלל בית הכנסת אם יש למעלה ממנו דבר 

מאוס, וכ"כ ב"י )בסימן קנ"ד בשם מהר"י חביב במלכות תוגר )תוגרמה( כשיש להם בית דירה על ביכ"נ, ובלבד 

שינהגו בנקיות בבתים של מעלה, )ט"ז סק"ד וא"ר או' כ"ד(. וכתב ומכאן תוכחת מגולה שלא יעשו על 

גגין של בתי כנסת ובתי מדרש שום טינוף ח"ו.
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עו"כ ולפי"ז גם יחיד לא יתפלל בביתו אם יש טינוף למעלה מהגג. )מש"ז סימן קנ"ד אות א'(. עו"כ שם 
שגם בלימוד יש להחמיר משום שמפסקת בינו לבין אבינו שבשמים. )ונראה שכונתו בזה על היכא דאפשר 

ועל דרך לכתחילה(.

עו"כ שם )אות ע"ה( ע"ד מור"ם בהג'ה שבית שאח"כ ייחדו לביכ"נ מותר לשכב עליו, והביא דברי 
כנה"ג שעכ"ז שומר נפשו ירחק מזה וכו', וכנ"ל. וכן דברי הט"ז הנ"ל על מגוריו בקראקא וכו', 

שנענש במיתת בניו רח"ל, עו"כ שכן כתוב בספר חסידים )סי' תתי"ג( וע"ש. 

עו"כ כה"ח שם )אות ע"ו( שמי שהסמיך כותל ביתו לכותל ביכ"נ, יכול להשתמש באותו חדר אפי' 
תשמיש מגונה וכ"ש שמותר לישן שם. עיקרי הד"ט )סי' ח' אות י"ד(. אמנם בכותל עצמו המפסיק בין 
חדרו לביכ"נ פשיטא שאסור להשתמש בו אפילו תשמיש שאינו של בזיון, ואסור לנתוץ ממנו מצד 
החדר כמו מצד פנים. וכ"ש לחקוק בו ולעשות שם כמין ארגז, אם כל הכותל נבנה לביהכ"נ, ואין 
רשות להק"ק למוכרו ולהוציאו לחולין, שכל זמן שביהכ"נ עומד בתשמישו, קדושתו אינה נפקעת 
ואם מלכתחילה נבנה כותל זה בשותפות בעל החדר, דינו מחצה על מחצה ויכול להשתמש בחצי 
שלו ולא יותר. ואסור אפי' לתקוע מסמר )בחלק של ביכ"נ( לתלות בו דבר של חול. עקרי הד"ט שם 
בשם שאילת יעב"ץ )ח"ב סי' נ"ד(, ונרמז במחב"ר )או' ה'(, שע"ת )אות ט"ז(, חס"ל, בן איש חי )פ' ויקרא 

אות י"ז(. 

והוסיף הכה"ח וכתב, ומכאן תוכחת מגולה בענין כותל מערבי שריד בית מקדשינו שלא זזה ממנו 
שכינה, כמ"ש בזוהר )שמות ה' ע"ב( ושמות רבה )פרשה ב'(, במד"ר )פרשה י"א(. שצריך ליזהר בו ביותר 
ולנהוג בו כל כבוד שבעולם, וחלילה וחס שלא לסתור ממנו שום דבר, ושלא לעשות בו שום דבר 
של בזיון ח"ו, ולא כמו קצת פתאים שתוחבים שם מסמרים ולפעמים משתברים מהאבנים, ויש 
מניחין שם נר דלוק ומשחיר את הכותל, וגם יש ליזהר שלא יכתוב שמו על הכותל שאינו מן הכבוד 

ללכלך הכותל בצבעים, והנזהר ישא ברכה עכ"ל.

בברכת התורה ובהוקרה

 שלמה משה עמאר
 הראשון לציון

הרב הראשי לירושלים
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 הגאון רבי

 שניאור ז. רווח
שליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד

וראש המכון למצוות התלויות בארץ

'בשר מתורבת' חלק שני - מראית העין

בדין 'מראית העין' במרחב הציבורי בבשר וחלב מתורבת

מכתב הרב השואל • דברי מבוא • אם דין מראית עין מקורו מן התורה או מדרבנן • אם מראית 
אם איסורי שבת שהם מדרבנן חמורים טפי   • עין חששו לו רק באיסורי תורה או גם בדרבנן 
לנידו"ד • דעת מרן השו"ע במראית העין באיסורי דרבנן • החילוק בין פרהסיה לצינעא, ודין 
בני ביתו • סברת הפר"ח וב' סברות הכו"פ בדין דמראית העין • בדבר המפורסם אם מתיר חשש 

מראית העין • בדבר המפורסם שגם ניכר • אם תולים פתק אי מהני להחשיבו כניכר

מוצש"ק פ' חוקת התשפ"ג

לכבוד מעלת מו"ר הגרש"ז רווח שליט"א שבוע טוב וישע רב

אשר מידי ליל שבת אמריו לי נעמו ומסיבים עונג שבת אמיתית ושמחה גדולה יותר מכל תענוגות 
תבל. טוב לי תורת פיך מאלפי זהב וכסף. יתן ה' לכת"ר כח ובריאות ואריכות ימים ושנים, יפוצו 

מעיינותיו חוצה בכתב ובע"פ להגדיל תורה ולהאדירה.

הנה בשבת זו האחרונה חידש כת"ר שיש לחוש למראית העין גם בדברים המפורסמים וידועים, 
כשהם נעשים בפרהסיה. ונסמך סמיכה בכל כוחו על דברי מרן זיע"א ביביע אומר )ח"ו סי' ח(. ובאשר 
לא כן עמדי, לפי קוצר הבנתי, אמרתי אשיחה ואהמה וישמע קולי, ואם ישרה היא בעיניו יקרב 

ואם לאו ירחק.

תחילה דיבר )באות ה'( מדברי הרא"ש )פ"ט נדה ס"ז( דהא דתנן השיריים והכלך אין בהם משום כלאים 
אבל אסורים משום מראית העין, דדמו לצמר או לפשתן, מ"מ האידנא מצויים בגדי משי בינינו 
והכל מכירין בהן ואין לחוש למראית העין, ומותר לתפור משי בבגד צמר. ע"ש. וכ"פ הטוש"ע 
)סי' רצח(. ועפ"ז למד גם לגבי חלב סויה אחרי מאכל בשרי דמאחר שנתפשט הדבר והכל יודעים 

שמצוי חלב צמחוני לא חיישינן למראית העין, ולא דמי לחלב אשה דלא שכיח. עכ"ל. והנה מה 
שכתב הרא"ש להתיר לבישת בגדי משי, אין הכונה דוקא ברשות היחיד, ומסתימת דבריו נראה 
דה"ה ברשות הרבים. וכדבריו פסק מרן הש"ע. הרי שהיתר זה הוא גם בפרהסיה. וכן מה שכתב 
שם להתיר עפ"ז בישול ואפיה עם קמח מצה בפסח, לא משמע שהוא דוקא בביתו ובחומתיו, אלא 

אף בסעודות גדולות. וכן עמא דבר.

וכן מה שהביא שם משו"ת יגל יעקב )חיו"ד סי' כג( שנשאל, בדבר המנהג שנהגו להשתמש בקוקוס 
ליחיד  אלא  להתיר  רצה  שלא  והסיק  בשר.  בתבשילי  גם  בו  ומשתמשים  לחמאה,  הדומה  טחון 
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בביתו, אבל לאכול בפרהסיא וברבים לחם שנמרח בקוקוס עם בשר אין להתיר אא"כ יעשה היכר 
לזה, יען כי רבו המתפרצים בעוה"ר האוכלים בשר עם חמאה. עכ"ל. הרי שלא רצה להתיר משום 
דרבו המתפרצים לאכול בשר בחלב אבל בלאו הכי היה מתיר גם בפרהסיה. ועל דבריו אלו קאי 
דברי הרב ומיהו בנ"ד דמיירי בזה אחר זה יש להתיר אף בפרהסיא, וכמש"כ לעיל. עכ"ל. הרי 
שגם הוא ז"ל לא החמיר לאכלם יחד בפרהסיה אלא משום המתפרצים. ואכן נידון דידן של 'הבשר 
המתורבת' דמי שפיר לכך ויש להחמיר בו בשל כך אם לא בזה אחר זה. אלא שזה גופא צריך ביאור 
למי הוא מתכוון 'מתפרצים' בדורנו, אם לשומרי תורה, הלא המה מקפידים בב"ח מאד, ולא ראינו 
התפרצות. ואם לרחוקים מעולמה של תורה, לא יעלה ולא יוריד להם מה שנקפיד בזה אנו. ואפשר 
שאם הוא בסעודה של הרחוקים מדבר ה' שאין לחשוד בהם, א"כ בודאי ידעי כ"ע שעושים בהיתר. 
ורק כשהסעודה היא של הרחוקים מדרך ה', יש לחוש למראית העין. ולכן לא התיר בזה במסעדות 
ובתי מלון שפתוחים לכל, כנדון השאלה, אבל בסעודה משפחתית של יראי ה' הדין נותן להתיר 

בזה אף יחד ואף בפרהסיה.

 המצפה למראית העין
כי עין בעין נראה בשוב ה' ציון

יוסף פררה

•

 עש"ק פר' בלק תשפ"ג
שבת ההילולא דמרנא האור החיים הקד'

 לכבוד מעלת ידידינו הדגול
 הרה"ג רבי יוסף פררה שליט"א

מו"ץ ור"מ בעיר אלעד

השלום והברכה

דברי מבוא
בשיעור שמסרנו בבית המדרש לפני חברים מקשיבים בהאי דינא של בשר וחלב מתורבת, ובסוף 
דברינו אמרנו שלכאורה משום מראית עין יש לאסור שלא לאוכלם כאחד בפרהסיה, נענו ואמרו 
שבדין זה קיצרנו, וכבודו הגדיל לעשות, ושלח אלי מכתב קצר האומר שמש"כ שגם במפורסם יש 
להחמיר בפרהסיה אין הוכחה ממ"ש בתשובה שם. ועל כן השיבותי אותם דבר, והעלתי סוגיא זו 
של מראית העין ממקורה, וביארנו הדין עד נידו"ד, מדוע הכרענו להחמיר בפרהסיה וגם כבודו 

ימצא מענה לשאלותיו.

ובזה החילותי, ראשית אביא בכמה שורות את אשר הבאנו בתשובה שם, הנה אחר שביארנו בס"ד 
שהמוצר המורכב מרקמות השריר והשומן הנקרא 'בשר מתורבת', וכן חלבונים שהתפתחו בתמיסה 
צמחית הנקראים 'חלב מתורבת', דינם כדין פרווה. ראיתי שיש מקום לדון, שמכל מקום מחמת 
איסור מראית עין יש לנהוג בהם איסור לאוכלם עם המין השני, וכבר מצאנו שחז"ל מחמת חשש 
זה בכמה דברים דומים אסרו לבשל ולאכול כאחד אם יש חשש למראית העין, הגם שאינם חלב כלל 
אלא דומים לחלב, כגון חלב שקדים וכיו"ב, ונידו"ד הוא על אחת כמה וכמה, שהרי כאן הצליחו 
להדפיס רקמת בשר שצורתה כצורת סטייק ממש, ומירקמו דומה, עם שומן וכו' בדומה. וכן בדומה 
לזה בחלב, שריחו וטעמו שווה. ואם כן עדיין יש לאסור שלא להשתמש בהם כאחד, ולא לבשלם 
יחד מחמת 'מראית עין'. ואמרתי נשנה פרק זה ובפרט שראיתי במאמרים שנמצאים לפני ראיתי 



מאמרים הלכתיים ׀ -בשר בנורבנ- ילש שיי ' בראינ הצין 

כה

אב - אלול תשפ"ג ׀ תנובות שדה

שהכותבים גם התייחסו לכך, כאשר הר"צ רייזמן כתב עפי"ד פוסקים שהביא שם שלמעשה אין 
לחדש לאסור מדעתנו מפני מראית העין, זולת מה שמפורש בש"ס. ושנית - בשר משובט אינו 
"בשר גמור" )ולא זו בלבד אלא שהוא "מיא בעלמא"(, ונקרא "בשר" בשם מושאל בלבד. ודומה הוא לשניצל 
אלא  באמת,  וחלב  בשר  מאחר שאינם  עין  מראית  מפני  נאסרו  הצומח, שלא  מן  לחלב  או  סויה 
נקראו כך בשם מושאל. מאידך השיב לו רעו מרבני כולל אור שמח הריב"ש שליט"א שחידושו 
של הפר"ח שאין אומרים 'מראית עין' בדבר שלא נזכר בחז"ל נדחה כמעט ע"י כל האחרונים. וגם 
חידושו של הכו"פ שאוסרים משום מראית עין רק דבר שהוא דומה לאיסור ממש כגון חלב אשה 
שהוא חלב ממש, ולא חלב שקדים או חלב קוקוס שהם מי פירות ונקראים חלב רק בגלל המראה, 
וכן דם דגים, ולא יין שרק צבעו כצבע הדם, גם זה אינו מוסכם בדברי האחרונים. ולכן כתב שאין 
לסמוך על חידושים אלו בנדו"ד. להוציא מה שהזכירו הפוסקים שדבר שהוא כבר נפוץ ומפורסם 
אין חוששים בו למראית העין, ומטעם זה התירו הפוסקים בזמנינו שניצל סויה או גלידה פרווה, 

כיון שהם שכיחים, והבו"ח המתורבת אינו מצוי ויש בו חשש למראית העין. 

ובאמת שכל דבריהם ועוד תשובות נוספות שראיתי באחרונים, נכללים בתשובה אחת שכתבה מרן 
הראשון לציון ג"ע הגרע"י זצ"ל בשו"ת יביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ח( משנת תש"ל לשאלת הרב טכורש 
רב מח' הכשרות בת"א לגבי שאלת בתי המלון אז, אם מותר לתת לאורחים במלון לשתות חלב 
צמחי לאחר סעודה בשרית, וכתב לדון שם מכל צדדי הסוגיא. ראשית הביא דין דם דגים, שאם 
זה כמבואר בסוגיא  כנסו למקום אחד אסור, מחמת מראית העין, אלא אם יש בו קשקשים, כל 
בכריתות )דף כא ע"ב( ובטוש"ע )סי' סו ס"ט(א . והביא עוד מהסוגיא בכריתות וכתובות, לגבי דם אדם 
שאם נשך בכיכר וניכר הדם על הכיכר גוררו, ומה שנמצא בין השיניים מוצצו ומותר, דהא ליכא 
דחזי ליה. והוכיח מסוגיא זו ומהמבואר ברשב"א בתורת הבית )דף פה ע"א( דאף בלא כנסו בכלי יש 
לאסור משום מראית העין כדין דם שע"ג ככר, ודלא כמ"ש הכנה"ג )סי' סו הגב"י אות מט( דכל שלא 
כנסו בכלי אפילו פירש מותר, ואפי' בלא קשקשים. ע"ש. ועוד הביא מהסוגיא בחולין )דף קיב ע"ב( 
דברי שמואל לגבי ככר שחתך עליה בשר )לאחר שנצלה( שאסור לאוכלה, והני מילי דאסמיק, והני 
מילי דאבריה, והני מילי דאסמכיה אבל קלישתא לית לן בה. )פרש"י, וה"מ שהבשר היה אדום והמוהל היוצא 
ממנו עב, אבל צלול לאו דם הוא(. ורב הונא פליג וס"ל דשרי. ורבא אכיל ליה וקרי ליה חמר בשר. ופסקו 

הטוש"ע )סי' עו ס"ה( כרבא. וכתב לדון ביבי"א שם מדוע שרי ולא נחוש למראית עין, והביא מדברי 
הבית יוסף בסי' עו שכתב בשם הרשב"א, דה"ט דרבא משום שדם כזה אין לו מראה חזק ואין אדם 
והוא בעין  טועה בכך לדמותו לדם, אלא חמר בשר הוא דקרו ליה, לפיכך אפי' חתכו ע"ג כלי 
שרי, דחמר בשר הוא. ע"ש. ובהמשך הביא את דברי הרשב"א המפורסמים )שו"ת הרשב"א ח"ג סימן רנז( 
שהשיב שמסתבר שאסור לבשל בשר בחלב אשה, וכל שכן לאוכלו כל שניכר בו, והביא עוד מדברי 
הרמ"א בדרכי משה )ס"ס סו( שכתב, שמעתי שמהרש"ל למד מדין דם דגים שאסור משום מראית 
העין, לאסור בשר עוף בחלב שקדים, אא"כ הניח מן השקדים אצלו, משום מראית העין. ואין הכרח 

א.  ואמנם דעת הרמב"ם )מאכ"א פ"ו ה"א( שדם דגים מותר ולא הצריך שם שיהיו בו קשקשים, והראב"ד השיג עליו. 
וראה בכרתי על השו"ע שם שכתב שבחידושיו האריך בדעת הרמב"ם אולם יותר נראה לו קרוב לבאר את דעת 
הרמב"ם שאם הוא מכניס הדם, ואיש אחר שותהו, בזה יש לחוש למראית עין, ובעינן קשקשים. אבל אם הוא 
המכניס הדם בעצמו שותהו, בזה ליכא מראית עין, ואין צריך קשקשים. וזהו שדייק הרמב"ם ושותהו, היינו הוא 
המכניס, לכך לא אסרו. ודוק, ומ"מ נשאר בצ"ע. ועוד ראה בחידושי רעק"א על השו"ע )שם( שדייק מלשון הש"ס 
דאית בי' קשקשים וכתב רש"י דאית ביה בדם קשקשים משמע לכאורה דבדם מעורב קשקשים אבל להניח אצל 
הדם קשקשים לא שריא. ואפשר שגם ליקח קשקשים וליתן בתוך דם לא, אלא דמעצמו נשאר בו קשקשים, ע' 
בסוגיא ובתוספות שם דבדם מהלכי שתים ל"ש ביה קשקשים, ואמאי ל"ש הא אפשר ליתן קשקשים לתוך דם 
מהלכי שתים, והרואה יסבור שהוא דם דגים אלא משמע דלא מהני. ואולם מלשון הרמ"א לקמן )סימן פ"ז ס"ג – שהתיר 
להניח שקדים בתוך החלב שקדים שלא יבוא לידי מראית עין( משמע דהכא שרי להניח אצלו קשקשים. גם נראה דאם בישל 

הדם מותר לאכלו לדעת הרמ"א )סי' פ"ז(, דאף אם הוא דם בהמה ליכא דאורייתא, דהוי דם שבשלו ודמי לבשר 
עוף, ע"כ.
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וכן המנהג  לדבריו, דשאני דם שהוא איסור כרת, משא"כ בשר עוף בחלב שאינו אלא מדרבנן. 
פשוט להתיר. וכן פסק הרמ"א להלכה בהגה )בסי' פז ס"ד(. והגם שהרמ"א התיר, מכל מקום הב"ח 
)ס"ס סו( הסכים עם המהרש"ל שדבריו הם עיקר להלכה, ואף באיסור דרבנן חיישינן למראית העין 

בפרהסיא, אלא שלענין לאסור אף בצינעא לא אסרו אלא באיסור דאורייתא. וכ"כ בשו"ת באר 
שבע )סי' יז(, והש"ך )סי' פז סק"ו(. ולאידך גיסא הפרי חדש )סי' פז סק"ז( הסכים לד' הרמ"א להקל בשר 
עוף בחלב שקדים, דאעיקרא מה שאסר הרשב"א בחלב אשה משום מראית העין חידוש הוא, והבו 
דלא להוסיף עלה, משום דלא גזרינן משום מראית העין זולת מה שנתבאר בש"ס להדיא.ועוד הביא 
מדברי הכרתי ופלתי )סי' פז סק"ח(, שלא גזרו משום מראית העין אלא כמו דם דגים שכנסו בכלי, 
דלא שכיח, והרואה לא יתלה בדם דגים אלא יחשוב שהוא דם בהמה ועוף. וכן חלב אשה הכנוס 
בכלי לא שכיח כ"כ, והרואה יתלה שהוא חלב בהמה, ומש"ה חששו למראית העין, אבל חלב שקדים 
דשכיח ורגילים לבשל בחלב שקדים והוא מוטעם מאד, לא חיישינן למראית העין כלל, דמהיכא 
תיתי לתלות באיסור ולא בהיתר. והוסיף בכרתי סק"ז, שחלב שקדים לא מקרי חלב אלא מי פירות, 
יין אדום שדומה לדם לא נאסר  ואטו משום שדומה לחלב במראהו נאסור לבשל בו בשר. והרי 
משום מראית העין, ולא אסרו אלא בדם דגים שהוא דם, וכן חלב אשה הוא חלב באמת. ע"כ. ועוד 
הביא כסניף להתיר היכא שהדבר מצוי ומפורסם, וזאת ע"פ מ"ש הרא"ש )פ"ט דנדה סי' ז( דהא דתנן 
השיריים והכלך אין בהם משום כלאים אבל אסורים משום מראית העין, דדמו לצמר או לפשתן, 
מ"מ האידנא מצויים בגדי משי בינינו והכל מכירין בהן ואין לחוש למראית העין, ומותר לתפור 
יודעים שמצוי  וה"נ מאחר שנתפשט הדבר והכל  )סי' רצח(.  וכ"פ הטוש"ע  משי בבגד צמר. ע"ש. 
חלב צמחוני לא חיישינן למראית העין, ולא דמי לחלב אשה דלא שכיח. וכבר כתב הגאון תפארת 
ישראל )בכלכלת שבת אות לד( שאין לחוש למראית העין אלא כשיש קצת הוכחה לאיסור יותר מלהיתר. 
עש"ב. ובזה יישב מה שנתפשט המנהג להשתמש בפסח בקמח מצה אפויה לטיגון ולבישול ולא 
חששו למראית העין. ועוד הביא מדברי הגר"י גוטליב בשו"ת יגל יעקב )חיו"ד סי' כג( שנשאל, בדבר 
המנהג שנהגו להשתמש בקוקוס טחון הדומה לחמאה, ומשתמשים בו גם בתבשילי בשר, ואמאי 
לא ניחוש משום מראית העין, וכמו בחלב שקדים שצריך להניח שקדים. והשיב שמכיון שנתפשט 
רצח(  )ר"ס  הש"ך  וכמ"ש  העין,  מראית  משום  גזרינן  לא  ממנו  יודעים  והכל  במדינתינו  זה  מאכל 
דבמידי דשכיח לא חיישינן למראית העין וכו', ולכן אף בבשר בהמה יש להתיר. אלא שבמסקנא 
לא רצה להתיר אלא ליחיד בביתו, אבל לאכול בפרהסיא וברבים לחם שנמרח בקוקוס עם בשר 
אין להתיר אא"כ יעשה היכר לזה, יען כי רבו המתפרצים בעוה"ר האוכלים בשר עם חמאה. ע"שב.  
וסיכם שלמעשה לא מיבעיא למתירים באיסור דרבנן שגם כאן יהיה מותר כיון שזה אחר זה ולא 
בב"א וזא"ז האיסור הוא רק דרבנן, אלא גם לאוסרים גם בדבר דרבנן מ"מ לא אסרו אלא היכא 
שהאיסור ניכר, ולא כאשר זה אחר זה שאין האיסור ניכר, כגון בנידון שאלתו לגבי חלב סינטטי 
לאחר אכילת בשר. הרי לך שגם אחר שהביא כל צדדי ההיתרים המובאים בפוסקים, ואף ההיתר 
של דבר המפורסם, ואף שהקוקוס היה מפורסם בזמנם, וחלב שקדים מפורסם בימיהם, וחלב צמחי 
מפורסם היה בזמן התשובה ביבי"א, עם כל זה צירף את כל ההיתרים להשתמש גם בפרהסיא רק 
כשזה לאוכלם בזה אחר זה שאין האיסור ניכר, ולא ביחד שהוא ניכר, וכל זה אף בדבר מפורסם 

ואף בדבר שאסור רק מדרבנן. 

דגים  בשר  וכגון  וחלב,  בשר  בישול  לענין  עליו  בשר  לומר שבשר שאין שם  יש  בהכרח  ואמנם 
וחגבים ]הגם ששם בשר עליהם ככתוב בתורה בפרשת שמיני 'מבשרם לא תאכלו' וראה שם בביאור 
האבן עזרא, וראה במש"כ הבית הלל על השו"ע )סי' פז ס"ק ג([, אין כל חשש לבשלו עם חלב, ולא 

ב.  וראה לעיל דהבאנו שאאע"ה שנתן להם בו"ח שנבראו בספר יצירה לא חשש למראית העין, גם אי נימא 
שקיים כל התורה גם הגזירות שהם מדרבנן, כיון שבביתו היה הכל מפורסם וידוע לכל, כל מעשה ניסים שהיה 

אצלו, כולל הבריאה שהיה רגיל בה, ודוק.
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חששו כלל למראית העין שלא גזרו בזה, ואפשר שניכרין הן מבשרם ששונים הם. ומכאן תשובה 
מוצאת לדברי הר"צ רייזמן שכתב  שבשר משובט אינו "בשר גמור" ונקרא "בשר" בשם מושאל 
בלבד. ודומה הוא לשניצל סויה או לחלב מן הצומח, שלא נאסרו מפני מראית עין מאחר שאינם 
בשר וחלב באמת, אלא נקראו כך בשם מושאל. והגם שהם דברי הכו"פ הנז' לעיל בס"ק ח. אולם 
מ"מ הוא גופיה כתב בס"ק ז שמ"מ בבהמה זה אסור החלב שקדים הגם שאיננו אלא מי פירות 

וכמבואר שם. וראה עוד להלן. 

)איסור והיתר כרך ג עמ' רעא( שהתיר לטגן נקניק סויה בחמאה, והוסיף  וראה עוד בספר ילקוט יוסף 
שבמקומות ציבוריים המחמיר תבוא עליו ברכה. ובהערה ביאר שלעצם הטיגון יש מחלוקת אם 
חשיב כבישול, ולסוברים שהוא מדרבנן באנו למחלוקת אם גם בדרבנן אסור משום מראית עיןג. 
אולם עיקר ההיתר שלו מחמת שנקניק צמחי מאד מצוי ואין מקום להכריח שהאסור ]הבשרי[ יותר 
מאשר המותר ]הצמחי[. והביא דברי היבי"א בשם היגל יעקב שהתיר חמאת קוקוס בבשר. ועוד 
צירף דעת בשמים ראש שגבינה וחמאה יצאו מכלל חלב, שלאחר שנעשו גוש אין איסורם מהתורה. 
ועם כל הצירופים הללו כתב שהמחמיר במקומות ציבוריים תע"ב. וכמבואר לעיל היגל יעקב לא 

התיר בפרהסיא לאכול לחם המרוח בחמאת קוקוס יחד עם בשר. 

ובאמת שהלב חושק להאריך בהאי דינא של מראית עין, ובפרט בעניני בשר וחלב ששם מצאנו 
דינים מיוחדים של מראית העין, אלא שאין זה עיקר הסוגיא ממש, על כן אמרתי שלמעשה נכון 
לתמצת הדיעות בסוגיא זו, ובס"ד לנסות לכוון אל דעת מרן השו"ע היאך ס"ל להלכה בהאי דינא, 
ומזה להסיק להלכה ולמעשה בנידו"ד בע"ה ובס"ד. וכבר כתב הגאון בעל שו"ת משנה הלכות )חלק 
ה סימן צה( 'שדין זה של מראית עין מסובך הוא מאד בפוסקים וכמעט אין לו בירור ויש בו הרבה 

סתירות בדברי הפוסקים ואפילו לאחר שנעמיק בה אכתי לא תעלה ארוכה'

ראשית, עניני מראית העין, מצאנו במקומות רבים בתורה, בדיני שבת ]סי' רמג. רמד, רנב. ועוד[. 
בחנוכה ]בדין מי שיש לו שני פתחים[. יוה"כ ]נעילת הסנדל באופנים מסוימים[. באיסור והיתר 
]שחיטה, בן פקועה שהפריס. שוחט לתוך גומא. שוחט לתוך ימים ונהרות. דם - ביצים שבאופנים 
לנוי.  צורות  עשיית  ]באיסור  ע"ז  לעיל[.  כמבואר  דגים,  דם  העין,  מראית  משום  הוא  מסויימים 
נתפזרו לו מעותיו בפני ע"ז[. בקדשים ]לשם קדשים, לשם קרבן פסח[. עניני זרעים ]כלאי זרעים, 
אילנות, שביעית – נטע בתוך מד יום לר"ה. הוצאת זבלים. חלה – עיסת הכלבים, ועוד[. בדין כלאי 

בגדים. ובאבן העזר ]באשת חמיו[. ועוד. 

אם דין מראית עין מקורו מן התורה או מדרבנן:
ואם דין מראית עין מקורו מן התורה או רק מדרבנן, הנה מלשון הר"ש )מס' שביעית פ"ה מ"ב( משמע 
שאיסור מיחזי הוא מן התורה, וכלשונו שם: 'ולא התירו הכתוב לטמון בשביעית דבר מועט משום 
לשון  נראה  כן  ולכאורה  צה(.  סימן  ה  )חלק  הלכות  בשו"ת משנה  מדבריו  דקדק  וכן  כזורע'  דמיחזי 
)פ"ג ה"י( שכתב 'אסור לעשות צורות לנוי ואף על פי שאינה עבודת כוכבים,  הרמב"ם בהל' ע"ז 
שנאמר לא תעשון אתי, כלומר צורות של כסף וזהב שאינם אלא לנוי, כדי שלא יטעו בהן הטועים 
וידמו שהם לעבודת כוכבים' ומשמע לכאורה שמבאר הרמב"ם טעמא דקרא שלא תעשון איתי, 
והוא משום שיטעו בו הטועים, ולכאורה מוכח שיש מראית עין גם בתורה. וכן ראיתי למוהר"י 
מרגליות בקונטרס התשובות שבסוף ספרו שם משמואל בשאלה ט, שכתב שהרמב"ם נתכוון לכתוב 
טעמא דקרא והיינו משום חשדא. וכן ראיתי שכתב מדיליה הגאון בעל משנה הלכות )שם( בדעת 

ג.  וכבר כתב סברא זו בשו"ת לבושי מרדכי ליקוטי תשובות סי' קא, יעו"ש בסוד"ה אכן, לגבי מה שנוהגין צלי 
קדר ונוטל כף מקדרה שיש בה חמאת קוקוס ונותן על הבשר שצירף שם דברי תלמידו השואל, את האי דינא 

דטיגון שי"א שהוא מדרבנן, עי"ש.
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הרמב"ם. ורבים מהנו"כ אכן ביארו שיטעו הטועים ברמב"ם היינו משום חשדא. וכ"כ רבי שמואל 
סורנגה מחכמי ירושלים בספרו פרשת הכסף על הרמב"ם שכוונתו לחשדא מפני הטועים וביאר 
בזה את כוונת הכתוב. ע"כ. וכן ראיתי שביאר בביאור זיו משנה על הרמב"ם שהיינו משום חשדא, 
והוסיף 'וס"ל לרבינו דהאי חשדא אינה גזרה דרבנן אלא דאורייתא היא כדאמר אביי לא תעשון 
אותי' ובהמשך יישב בטוטו"ד את המשך דברי הרמב"ם לגבי מלקות, והחילוק בין האופנים ודין 

להתלמד, יעו"ש ויערב לך. 

אמנם ראיתי לגאון בעל דברי ירמיהו בביאורו על הרמב"ם בע"ז שם שכתב בדעת הרמב"ם דאין 
לפרש משום חשד ומראית עין, דלא מצינו לגזור ע"ז רק מדרבנן וזה מדאורייתא, ואח"ז כתב ואם 
צר לוקה, ולא שייך על חשד ומ"ע מלקות. ולכן כתב לבאר שמש"כ הרמב"ם שלא יטעו הטועים 
גם  טעמא  ומהאי  האפוד,  אחרי  ויזנו  שמצינו  כמו  אחריה  שיזנו  הכונה  העע"ז  בלשונו  כן  קרא 
באחרים עשו לו אסור. כלומר שלא יבואו לטעות אחרי ע"ז. והגם שדבריו הם חידוש בפשטות דברי 
הרמב"ם ודלא כשאר הנו"כ שהוא משום חשד, מכל מקום זה לאור פשיטותו שלא שייך מראית 
עין בדאורייתא. וכדבריו ראיתי שכן כתב הגאון בעל משנה כסף על הרמב"ם שכתב 'ומ"ש וידמו 
שהם לעכו"ם הטועים אינו ר"ל החשדא שאמרו בגמ' דאפי' אחרים עשו לו אסור ומשום חשדא דמן 
התורה מותר ומדרבנן אסור דהכא קאי הרמב"ם בעושה עצמו ובבולטת כאשר פירשתי אלא רצון 
רבינו לפרש מ"ש בספר המצות וכו', מצוה ד' הזהירנו מעשות צורות בעלי חיים מהעצים והאבנים 
והמתכות וזולתם ואף על פי שלא יעשה להיעבד וזו הרחקה מעשות הצורות כלל כדי שלא יחשב 
בהם מה שיחשבו הסכלים עכו"ם שיחשבו כי לצורות כחות והוא אומרו לא תעשון איתי אלהי כסף 
ואלהי זהב. ולשון מכילתא בענין לאו זה על צד הביאור אלהי כסף לא תעשו שלא תאמר הריני 
עושה לנוי בדרך שאחרים עושין במדינות ת"ל תעשו לכם והעובר על לאו זה חייב מלקות. הרי 
שפירוש הרמב"ם ז"ל שפירש הכתוב למה אסרה התורה צורו' לנוי ואמר שכתוב זה על צד הביאור 
נאמר לא תעשון צורה שהיא לנוי שמא יחשבו הטועי' וידמו כמו שמדמין ע"ז שחושבי' לצורו' כחות 
שיש בהם צורך והוא הרחקה אבל החשדא דגמ' היא שיחשבו לזה שיש בידו צורה זו שעובדה וכדי 
שלא יהא נחשד אסרו רבנן ודוק. והוצרכתי לפרש זה לפי שראיתי מי שלא פירש כן. ושוב ראיתי 
שע"פ דברי הרמב"ם בספר המצוות כ"כ לבאר ברמב"ם הגאון רבי מנחם קרקובסקי בספרו עבודת 
המלך על הרמב"ם )תלמיד הגר"ח מבריסק, ופירושו על חלק מדע ברמ' הוא ששרד מכל החיבור שאבד בשואה, וחבל על 
דאבדין( לאחר שהביא דברי סה"מ כתב 'והם הם הדברים שכתב כאן כדי שלא יטעו בהם הטועים 

וידמו שהם לעכו"ם, אבל אין זה טעם חשדא כמו שיבואר להלן'. 

והגדיל לעשות בפי' באר יהודה על הרמב"ם )לרבי אברהם שלוזאווער זצ"ל( על הרמב"ם כאן שגם תמה 
מה זה שנותן טעם לאיסור של תורה והא דבגמ' קאמר משום חשדא זה הוי רק לענין איסור דרבנן 
איתמר לומר דרבנן אסרו אף באחרים עושין לו משום חשדא אבל בעושה בעצמו דהוי איסור תורה 
למ"ל לטעמא בזה. ולכן כתב שלולא דמסתפינא הוא מבאר דס"ל להרמב"ם שהגמ' חזרה בה, ממאי 
דהוי ס"ל מעיקרא דאיסור עשיית צורות הללו לנוי הוי מגזה"כ, אלא זה רק מדרבנן ומשום חשדא. 

הרי שגם הוא ס"ל שמהתורה זה לא שייך ענין של מראית העין. 

הרי שהלכה למעשה נחלקו מבארי הרמב"ם אי בדאורייתא עסקינן, ואמרינן משום חשדא, או שזה 
דאורייתא, ואין המדובר בחשדא של מראית העין, או שזה אכן חשד אולם זה רבנן ולא דאורייתא.
ובאמת שמלשון ספר המצוות יותר נראה כמבואר כדעת מפרשי הרמב"ם שזה דאורייתא אולם אין 
החשד משום מראית העין אלא שלא יבואו לטעות אחריה שיש בה תועלת כלשהי. אולם כאמור הרב 
משנה הלכות )הנ"ל( למד את הרמב"ם כדברים פשוטים, וכמו שדייק בר"ש, אלא שהביא מר"ש אחר 
שנראה מדבריו שהוא דרבנן, וסיכם: 'אלא מעתה נראה לחדש דעיקר דין מ"ע ודאי דאורייתא הוא 
ומקראי הנ"ל או מטעם אחר כמ"ש הרמב"ם בה' עו"כ יהי' מה שיהי', אלא דלאחר שראו חכמים 
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דחוששין משום מ"ע שוב גזרו גם הם משום מראית העין בכמה מקומות שראו שכשר הדבר לגזור 
מפני מראית העין' ]ויעוי"ש שלמעשה דעתו נוטה כדעת הפר"ח שבמראית עין אין לך אלא חידושו, 
ורק מה שרבנן גזרו משום מראית עין, ולנו אין לגזור מדעתינו על כך, וראה בדבריו שם[. ובפר"ח 
ובפר"ת מבואר להדיא בסי' פז )פר"ח בס"ק ז. ובפר"ת ס"ק ט( שמראית עין איננו אלא מגזירה דרבנן, 
יעוי"ש. והפרי תואר הוסיף עוד בלשונו המיוחד, להדגיש שדבר זה אינו נכלל בגזירות שיש לחוש 
לגביהם שאסור לעשותם לאחר שלא גזרו חכמי הש"ס. 'אלא תיקון לחששת הטעות, ובכגון זה מאן 

דהו יחוש ויתקן אותה'. ע"כ לשונו הטהור של מרנא בעל אוה"ח הקדוש.

וראה עוד בשו"ת הסבא קדישא )ח"ב סי' סי' א( שדן באריכות בדינא של ההולכות בפאה נכרית, ודן 
שם בסוגיא של מראית עין בדבר זה ]ורבים מן האחרונים מן המתירים והאוסרים הרחיבו בחשש 
זה של מראית עין בפאה נכרית[ והביא באריכות דברי הפוסקים בסוגיא דידן ובעוד סוגיות בש"ס 
ובפוסקים, והביא גם את דברי הפרי חדש והפרי תואר, שמשמע מדבריהם שהכל הוא מדרבנן, 
וכתב הסבא קדישא על דבריהם בזה הלשון: 'עוד דגם כי נלע"ד דהעיקרא דמילתא מה שסבור הרב 
פרי חדש דמה שאסרו חז"ל משום מראית העין וחשדא דזה נחשב מגזירת חז"ל כמו שאר גזירות, 
הא ליתא, דנראה דעיקרא דהאי מילתא דצריך להרחיק עצמו שלא יחשדו הרואים דעושה איסור 
לאו משום גזירה הוא לשנאמר דאין לנו לגזור מדעתינו, אלא מן הדין, ומשמע דאיכא נמי איסורא 
דאורייתא כמו שנראה ממש"כ הרב תויו"ט בפ"ג דשקלים מ"ב ע"ש' ע"כ. ועוד האריך שם להוכיח 

שהוא מן התורה יעוי"ש.

אם מראית עין חששו לו רק באיסורי תורה או גם בדרבנן:
והנה בהאי סוגיא אם גזרו מראית העין גם באיסורי דרבנן או גם בתרי דרבנן או רק באיסורי תורה, 
מצאנו בזה שנחלקו בזה הפוסקים הלכה למעשה, ונביא עיקרי דבריהם, וראשון שהדגיש החילוק 
בין מראית עין באיסורי תורה או דרבנן הוא רבינו הרמ"א בדרכי משה )יו"ד סו"ס סו( שכתב ושמעתי 
שמהר"ר שלמה לוריא )יש"ש פכ"ה סי' נב( למד מכאן לאסור לאכול בשר עוף בחלב שעושים משקדים 
אלא אם כן הניחו מן השקדים אצלו משום מראית העין ואין הכרח בדבריו דשאני דם שהוא איסור 
כרת משא"כ בשר עוף בחלב דאינו אלא מדרבנן וכן המנהג פשוט להתיר ועיין לקמן סימן פ"ז )אות 
ב( מדין זה. וכוונתו להלן בריש הסימן שם כתב הטור, שאיסור בו"ח אינו נוהג אלא בטהורה כגון 
בשר בהמה טהורה בחלב טהורה אבל בשר טהורה בחלב בהמה טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה 
ובשר חיה ועוף אפילו בחלב טהורה אינו אלא מדרבנן ומותר בבישול ובהנאה. ומביא שם מרן הבית 
יוסף את דברי הרשב"א הנז' שמסתברא שאסור לבשל בשר בחלב אשה מפני מראית העין ואם נפל 
לתוך התבשיל בטל ואין צריך שיעורב וזה נ"ל ברור. וכותב על דבריו הדרכי משה  )ס"ק ב( וצ"ע 
דהרי אפילו בחלב בהמה טמאה מותר לבשל ואפילו בשר חיה ועוף בחלב טהורה הואיל ואינו אלא 
מדרבנן כל שכן בחלב אשה ולית ביה משום מראית עין בבישול מידי דהוה אחלב בהמה טמאה וצ"ע 
ועיין לעיל סוף סימן ס"ו מ"ש מזו )אות ט(. הרי דחזינן מהכא שדעת הדרכי משה שבאיסור דרבנן 
לא חיישינן למראית העין, וכל זה דלא כמהרש"ל שחשש למראית העין גם באיסור דרבנן. ומצאנו 
שהלכה למעשה כך פוסק הרמ"א להלכה בהל' בשר בחלב )סי' פז ס"ג( ונהגו לעשות חלב משקדים 
ומניחים בה בשר עוף, הואיל ואינו רק מדרבנן. אבל בשר בהמה, יש להניח אצל החלב שקדים, 
משום מראית העין, כמו שנתבאר לעיל סימן ס"ו לענין דם. והש"ך כתב שלפי"ז גם בבשר בהמה, 
בהכרח שמדובר בבישול שהוא מן התורה אולם בלא"ה באופן שאיננו מהתורה אלא מדרבנן, גם 
צריך להיות מותר אף שהוא בהמה ]וכ"כ הרמ"א להדיא שם, ואדרבה הקשה הרמ"א מהאי דינא של 
בשר בחלב טמאה, אלא שבאמת הרשב"א כבר הקשה ויישב זאת, דשם איירי מדיני בו"ח ולא מדיני 
מראית עין[. ושוב הביא את דעת המהרש"ל שאסר במראית עין גם בדרבנן, והביא שכן כתב הגאון 
בעל שו"ת באר שבע ]הב"ד להלן[ והביא מסוגיות ערוכות במס' שבת שגם בדרבנן אסרו משום 
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מראית עין, ולכן כתב שלדעתו כן העיקר להלכה שגם בעוף בחלב שקדים יש לחוש למראית עין 
ויש לשים השקדים ליד התבשיל. וכן הסכים הט"ז לאיסור לכתחילה ובדיעבד שרי אפילו בבשר 
בהמה עם חלב שקדים. וכ"כ הרב חכמת אדם שגם באיסור דרבנן יש לחוש למראית עין ולכן גם 
סו(  )סו"ס  הב"ח  רבינו  גם  מינכר.  בתוך החלב שיהיה  שיניח שקדים  צריך  בעוף עם חלב שקדים 
אחר שהביא מחלוקת המהרש"ל והרמ"א כתב 'ולי נראה דברי מהרש"ל עיקר דאף באיסור דרבנן 

חיישינן למראית העין בפרהסיא, אלא דבצינעא לא אסרו אלא באיסורא דאורייתא'.

עיקר  להם  אין  כששניהם  היינו  דרבנן  באיסור  שהתיר  הרמ"א  לדעת  שגם  לדעת  הראית  אתה 
וגם חלב שקדים. או חלב אשה. או עוף עם חלב טמאה. אבל בשר בהמה עם  מהתורה, גם עוף 
חלב שקדים או חלב אשה או חלב טמאה אסור, הגם שהחלב הוא דרבנן אבל הבשר יש לו עיקר 
מן התורה, ובכה"ג אסור מחמת מראית העין. והט"ז כותב שהגם שהחמיר גם בתרי דרבנן משום 
מראית העין, מכל מקום בחלב טמאה שאינו דומה למקור ששם שניהם מותרים באכילה ורק יחד 
אסורים, ולכן גזרו משום מראית העין, משא"כ כשאחד מהם אסור בלא"ה באכילה, לא גזרו משום 
מראית העין, הגם שכותב שאין בכוחו להקל במה שהרמ"א החמיר. והש"ך כותב לגבי בשר או חלב 
טמא, שפשטות ההלכה וכן השו"ע שהתירו בישול לגמרי ולא חששו כלל למראית העין, וכתב בזה 
ב טעמים, או שבבישול לחודיה אין מראית עין כי אפשר שעושה זאת לשום רפואה או דבר אחר, 
אלא המראית עין הוא באכילה, וכיון שאלו בלא"ה אסורים באכילה, ממילא לא שייך מראית העין.

ועוד כתב שבטמא אין מראית העין כי הבשר מינכר והחלב מינכר ששונים הם וממילא אין איסור 
מראית העין. ולעיל מיניה בס"ק ג הביא דברי הבית יוסף על הטור לגבי בשר או חלב מן הטמאים, 
וכתב 'אבל מה ענין לגזור שבשר בהמה טהורה בחלב טמאה או איפכא יאסר משום בשר בחלב דהא 
בלאו הכי ליכא למיחש למידי כיון דבלאו הכי אסור משום בשר או חלב טמאה וזה נראה כוונת 
הב"י' אולם מה נעשה ודברי הרשב"א ברור מללו, שכל ההיתר בזה הוא רק משום אכילה ולא משום 
סברתו,  ע"פ  הרמ"א  מקושיית  הרשב"א  קושיית  ליישב  הש"ך  שכתב  מה  וממילא  העין,  מראית 
למעשה להדיא בתוך הרשב"א }שלא היה מונחת התשובה לפניו{ שלא כדבריו, וכבר במחזיק ברכה 
סי' פז )ס"ק ח( העיר על דבריהם שלא ראו דברי הרשב"א בפנים. ועוד ראה בפרי תואר בס"ק ט, 
ובס"ק יא ודוק. וראה בהגהות על דברי הפר"ת יפה תואר אות כג. ומרן החיד"א )במחב"ר שם( לאחר 
שהעיר על דברי הרמ"א, הש"ך והט"ז שכל דבריהם על הרשב"א הוא משום שלא ראו בפנים, אולם 
לאחר שהיא בידינו התשובה, ברור ופשוט שכך היא ההלכה שהדבר אסור משום מראית העין וז"ל 
שם: 'הדרן לדידן דמתשובת הרשב"א מוכח הפך הרב ש"ך ומה גם במ"ש שדעת מרן דבחלב טמאה 
ליכא משום מראית העין מדלא פירש דודאי מרן שראה תשובת הרשב"א בשלמות לא כיון לכך אלא 
סירכא דהפוסקים נקיט דמותר מדינא קאמרי כמו שביאר הרשב"א וכל שכן דמרן דידיה עדיפא 
דכאן לאלתר מייתי דין חלב אשה דאסור משום מראית העין ומשם נבין דה"ה לחלב טמאה וכו' 
וזה ברור מאחר דהוא ראה תשובת הרשב"א כלה כמות שהיא וזה מפורסם דאשתכחו באחמתי' רוב 
ספרי הראשונים כ"י כידוע'. ע"כ. וכ"כ הרב זבחי צדק )אות כו( שזה אסור משום מראית העין ודלא 

כהש"ך והט"ז יעוי"ש.

והנה בתוך דבריו הביא הש"ך מדברי בעל שו"ת באר שבע )בספרו בסי' יז(, שכתב שם שגם בבשר עוף 
אסור לאכול עם חלב שקדים, אלא אם מניח בשפת הקערה שקדים, ואין לחלק בין זה לבין דם 
שהוא בכרת, משא"כ בעוף בחלב שהוא רק דרבנן, שהרי סוגיות הש"ס מבוארים שגם בדרבנן יש 
לחוש למראית העין, ומביא התוס' על הסוגיא בשבת לגבי צינור שעלו בו עשבים, וכתב שאדרבה 
יש להחמיר בעוף יותר משלשה טעמים, האחד שהנה החמירו בעוף יותר מדם ומשאר איסורים 
לגבי העלאה על שולחן אחד. והרי כל העלאה היא מדרבנן, ואל תשאל דהוי גזירה לגזירה, כיון 
דלא בדילי אינשי מיניה שכל אחד היתר בפני עצמו הוא החמירו בו יותר מבשאר איסורין. ועוד 
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נ"ל טעם אחר יותר טוב מזה דכשם שאסרו לאכול בשר עוף בחלב אף על פי שעוף אינו דומה כלל 
לבהמה בשום צד וליכא למיחש כל כך דאתי לאחלופי בבשר בהמה ואפ"ה אסרו ולא הספיק להם 
שאסרו לאכול בשר חיה בחלב משום גזירה דאתי לאחלופי בבשר בהמה ואין ספק שהוא מטעם 
כיון שאין משמעות הכתוב אלא גדי בחלב אמו ממש ויש מקום לצדוקים לרדות בו לפיכך עשו 
חכמים ז"ל הרחקה יתירה אף שהיא מופלגת מאד. ועוד שהרי עשו חכמים חזוק לדבריהם יותר 
משל תורה כי דברי תורה אינם צריכים חזוק כל כך לפי שאין בני אדם מזלזלין בהם ובפרט באיסור 
דם דבדילין אינשי מיניה מחמת מיאוס. ושוב כתב לדון על סוגיא של בשר או חלב טמאים, וביאר 
שכיון שזה כבר אסור וממילא הוא לא שכיח ולא חששו לגזור בזה, ומש"כ בדברי הרשב"א, ג"ז 

מחמת שהתשובה לא הייתה לפניו.

אם איסורי שבת שהם מדרבנן חמורים טפי לנידו"ד:
כרחך  על  השבת,  ומסוגיות  צינור  של  דינא  מהאי  שלהם  ההוכחות  שכל  לדעת  יש  שזאת  אלא 
שהרמ"א לא חולק על זה, וראה בשו"ת אדני פז )להרב המובהק רבי אפרים הקשר דומ"ץ דקהילת אלטונא בסי' 
מא והב"ד בשו"ת יבי"א הנז(, שכתב שהעיקר להלכה כדעת הרמ"א, וכל ההוכחות שהביא הש"ך מהסוגיא 

דשבת יש בהם סרך מדאורייתא וכגון התלישה מהצינור לשם תיקונו הוא מדאורייתא, ולכן גם 
כשממעכן ברגליו אסרו, שהרואה יראה ויחשוב שגם ביד זה מותר. משא"כ הכא בבשר עוף ליכא 
למיחש לאיסור דאורייתא, יעוי"ש.  גם בעל ערוה"ש )סי' פז סעי טז( כתב שההוכחות משבת אינם 
]אלא  דרבנן.  תרי  הוו  בחלב  שבעוף  ועוד  כדאורייתא,  הוו  שם  דרבנן  איסורי  שגם  כיון  הוכחה 
שלמעשה סיים שנכון להחמיר כיון שיש אוסרים[. גם מרן הגאון בעל האגרות משה כתב שיש לחלק 
בין דין דידן לדיני שבת, וכתב )ח"ג סי' נ( בזה"ל: ובאיסורי שבת גם הרמ"א ודאי יודה דבהו מפורש 
בגמרא לאיסור כדאיתא בש"ך. והחלוק נראה מתרי טעמי חדא משום דאיסורי שבת חמירי דהא 
חשוב מומר גם במילי דרבנן של שבת לרש"י ותוספות עירובין דף ס"ט עיין שם. ועוד דלעבור 
על איסורי שבת נקרא מחלל את השבת מה שכל האיסורין לא נקראו בשם מחלל המצוה שכוונת 
חלול הוא גם במה שעושה אותה כחול גם לגבי אחרים שזה איכא במה שיטעו בנ"א עליו שעובר 
על איסור שבת אף שהאמת לא עבר ולכן מראית עין דשבת הוא איסור בעצם לא רק מפני החשד 
מה שזה ליכא בשאר איסורים ולכן אף הרמ"א שאינו חושש למ"ע באיסור דרבנן דבשול עוף בחלב 

שקדים מודה באיסורי שבת דאף על איסורי דרבנן איכא האיסור.

וראה עוד בשו"ת חלקת השדה )ח"ה שביעית סי' ב( לגבי סוגיא דמוציא זבלים בשביעית, שם הבאנו 
דברי הירושלמי )שביעית פ"ג ה"א( שהקשה הירושלמי שמדוע לא ניחוש מפני הרואים? והשיב רבי יוסי 
הדא אמרו שלא חשו לעוברים ושבים מפני מראית העין, ע"כ. ושם באות ג הבאתי דברי האחרונים, 
לבאר כוונת רבי יוסי אל מול שאר דינים הנז' בשבת ועוד שחששו לעוברים ושבים, וראה שם 
בדברי תוס' אנשי שם דשבת מחמת דאית בה איסור סקילה, החמירו בה גם באיסורי דרבנן, וראה 

מה שהבאנו חילוקים נוספים, יעוי"ש.

ואחר הראנו ה' כל זאת, אפשר לסכם הסוגיא של מראית העין, שבאיסורי דרבנן, גם לדעת הרמ"א 
יש לחוש למראית העין באופנים מסויימים, או באיסורי שבת החמורים אף שהם מדרבנן, משא"כ 
באו"ה  באופן שהכל מדרבנן כגון הדוגמאות הנז' שהם  תרי דרבנן הכרעת הרמ"א דאין לחוש 
למראית עין ושרי. והסכימו לדבריו הפר"ח והכו"פ ]אלא שטעמם אחר הוא ראה להלן ולא מחמת 
שזה דרבנן[, וכן הסכים עמו הרב אדני פז הנז' לעיל, וכן כתב מעיקר הדין הרב ערוה"ש, אלא 
שלמעשה כתב שיש להחמיר אפילו בתרי דרבנן. מאידך דעת המהרש"ל, באר שבע, הב"ח, הש"ך, 
וכ"כ  יט(.  אות  פז  )סי'  צדק  זבחי  ל(.  סי'  או"ח  )תנינא  נוב"י  אדם.  החכמת  ט(,  )ס"ק  תואר  הפרי  הט"ז, 

הערוה"ש למעשה שיש להחמיר מחמת שיש אוסרין, למרות שעיקר הדין כדברי הרמ"א.
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דעת מרן השו"ע במראית העין באיסורי דרבנן:
והנה מרן השו"ע לא גילה דעתו להדיא בנידו"ד על איסורי דרבנן, אם כדעת הרמ"א וסייעתו דשרי 
או כדעת החולקים עליו. כאשר מחד פסק )סי' פז ס"ד( שאסור לבשל בחלב אשה, מפני מראית העין. 
ואם נפל לתוך התבשיל, בטל, ואין צריך שיעור. ומרן לא חילק בין בשר עוף לבשר בהמה, וכדברי 
הרמ"א שם, והעיר הש"ך )ס"ק ח( על דברי הרמ"א שבבשר עוף אין לחוש, שהרמ"א נמשך לשיטתו 
בסעיף ג' אבל לפי מ"ש בס"ק ו' אף בעוף יש לחוש והיינו דסתמו הרשב"א והמחבר ולא חלקו בין 
בהמה לעוף ]לגבי חלב אשה[. הרי שדעת הש"ך שגם באו"ה וגם בתרי דרבנן ס"ל להחמיר. ]וכך 

נראה דעת הכה"ח באות כה ובאות לו, ואינו מוכרח[. 

החילוק בין פרהסיה לצינעא, ודין בני ביתו:
אלא שזאת ראינו בדברי הב"ח הנז' לעיל, שיש לחלק שבדאורייתא אסרו גם בצינעא, ובדרבנן גזרו 
רק בפהרסיא. וכ"כ בשו"ת באר שבע הנז' שבדרבנן לא גזרו בצינעא וכדברי התוס' בסוגיא דצינור. 
ובפת"ש )ס"ק י( הביא ממש"כ בספר נחלת צבי על סעי' זה שהיינו בסעודות גדולות שיש מראית עין 
גמור, אולם בביתו מותר בבשר עוף בחלב שקדים. גם הרב זבחי צדק )אות כג( הביא דבריו להלכה. 

וכ"כ הרב כה"ח )אות כח(. וראה עוד בשו"ת חלקת השדה )שם( ודוק. 

והנה בהאי דינא של תוך הבית, מקום איתנו לדון האם מדובר כאשר זה בינו לבין עצמו, או דאיירי 
הוא עם בני ביתו. ראה מש"כ בפמ"ג )מש"ז סי' תק ס"ק א והב"ד בכה"ח בסי' תק ס"ק רסא( לאסור בפני ב"ב גם 
באיסור דרבנן, ומאידך הכא בנידו"ד דחלב שקדים כתב הפמ"ג )סי' פז שפ"ד סוס"ק ו( שלדינא בסעודות 
גדולות ראוי להניח שקדים, משמע שסעודות קטנות כגון בביתו לא חשש כלל ]ובאחרונים כתבו 
לחלק דהכא בבשר וחלב יודעים הם שזה מחלב שקדים, משא"כ שם בסי' תק, ששם על המשקל 
אינם יודעים מחמת מה שם זאת, יעוי' בבדי השולחן שכך כתב, וראה להלן מש"כ משמיה דהמג"א[. 
ומאידך הנחלת צבי הנז' לעיל, כתב שאף בפני בני ביתו חשיב חדרי חדרים. וכ"ה בט"ז בסי' רמג 
)ס"ק ד( וראה בדברי המג"א )סי' רמד ס"ק ה( שכתב לחלק בין משכיר מרחץ לעכו"ם לבין הפוסק עם 

העכו"ם לקצור את שדהו ששם בסי' רמד פסק מרן השו"ע שבתוך התחום, אסור לו להניחה לעשות 
לו מלאכה בשבת, מפני הרואים שאינם יודעים שפסק. והוסיף הרמ"א שזה אפי' אם דר בין העובדי 
כוכבים, יש לחוש לאורחים הבאים שם, או לבני ביתו שיחשדו אותו והביא זה מהב"י בשם תשובת 
אשכנזים. הרי שחיישינן לבני ביתו ומדוע לא נחוש שהוא הדין גם לגבי מרחץ, וכותב שהחילוק 
הוא ששם כשיחקרו יוודע להם האמת שקבלו באריסות, אבל הכא שיראו בעת הקציר שאין העכו"ם 
נוטל בריוח ידעו דלאו אריס הוא ויחשדוהו ששכיר יום הוא. ע"כ. ויעוי' בפמ"ג שם ודוק. ועוד ראה 
בספר ערך שי )או"ח סי' שו סעי' טו( לגבי שטיחה של בגדים, וכתב שם שבתוך הבית היכא דליכא אש, 

לא גזרו חכמים, וגם בני ביתו הלא יודעים שלא כיבס עתה. ע"כ, ודוק לנידו"ד. 

מותר  הרמ"א  לדעת  בחלב שקדים,  עוף  כגון  דרבנן  תרי  למדים שבדוגמת  נמצינו  כאן  עד  הנה 
לכתחילה ואין לחוש למראית עין ואף בפרהסיה. ודעת רוב הפוסקים לאסור מחמת מראית עין גם 
בתרי דרבנן, וי"א שכך היא דעת מרן השו"ע.  אלא שיש מן הפוסקים שכתבו שכל זה בפרהסיה, 

אולם בצינעא לא גזרו חכמים וזה מותר. ובאופן שמותר בצינעא נראה דמותר אף עם בני ביתו. 

סברת הפר"ח וב' סברות הכו"פ בדין דמראית העין:
והנה כפי שהזכרנו לעיל, הרב פר"ח חיזק את דברי הרמ"א, אולם הוסיף סברא חדשה דאעיקרא 
מה שאסר הרשב"א בחלב אשה משום מראית העין חידוש הוא, והבו דלא להוסיף עלה, משום דלא 
גזרינן משום מראית העין זולת מה שנתבאר בש"ס להדיא, שאל"כ בואו ונאסור בשר חיה בלי ניקור 



מאמרים הלכתיים ׀ -בשר בנורבנ- ילש שיי ' בראינ הצין 

לג

אב - אלול תשפ"ג ׀ תנובות שדה

כדי שלא יטעו להתיר חלב של בהמה וכו'. אלא שהבאנו לעיל מה שהשיב לו הרב פרי תואר, שהכא 
הוא רק תיקון לחששות הטעות ואינו שייך לענין של גזירה מדעתינו, והב"ד לעיל. 

ועוד ראינו ב' סברות בדברי הרב כו"פ על השו"ע שם האחת נמצא בס"ק ז, שם כתב שמראית העין 
הוא על דבר שהוא אמיתי רק שלא נאסר, וכגון דם דגים, שהוא דם אמיתי אבל מותר. וכמו כן 
חלב אשה שהוא חלב אמיתי אבל הוא מותר, ובזה גזרו. אולם חלב שקדים לא מקרי חלב אלא מי 
פירות, ואטו משום שדומה לחלב במראהו נאסור לבשל בו בשר. ולכן די לנו להחמיר בשר בהמה 

בחלב שקדים ולא בעוף.

וסברא נוספת הביא בס"ק ח, שבמראית עין הסברא היא שיתלה הרואה בדבר השכיח יותר, ולכן דם 
דגים שלא שכיח לכונסו בכלי, יתלה הרואה בדם בהמה. וכמו כן, חלב אשה אין דרך לכונסו בכוס, 
ולכן יתלה הרואה בחלב בהמה. אבל חלב שקדים שהוא שכיח מאד. ורגילים לבשל בו והוא מוטעם 
מאד, בכה"ג למה יחוש הרואה לחלב בהמה בזמן שיכול לתלות בחלב שקדים שמצוי הוא, ומהיכא 
תיתי לתלות באיסור ולא בהיתר ]וראה לשון התפא"י בכלכלת שבת )אות לד( שאין לחוש למראית 
העין אלא כשיש קצת הוכחה לאיסור יותר מלהיתר[. ולכן כתב שלא חששו במקומו של רבי יוסי 
הגלילי והתירו לבשל ולאכול בשר עוף בחלב, ולא גזרו במראית עין אטו בהמה, כיון שכולם היו 
רגילים בזה שם. ]ויש מי שכתב שעוף ניכר ולא מיחלף בבשר בהמה, ולכן יש מי שכתב שלא התיר 

הרמ"א אלא עוף בחלב שקדים ולא חיה שבשרה כבשר בהמה )יעוי' ביד אברהם על דברי הרמ"א בסעי' ג([.

ועפ"י סברא זו שכל שאין האיסור ניכר, לא חיישינן למראית העין כתב הרב כנסת הגדולה )הגב"י 
סי' פז אות ח( ליישב מנהג קושטא הנעשה לפני גדולים וחכמים לאכול אורז מבושל עם חלב שקדים 

לאחר ארוחה בשרית, והביא כמה היתרים, ולמעשה סיים שם שכדי שהמנהג לא יהיה סותר את 
דעת המהרש"ל וסייעתו יש לחלק בין לאוכלם ביחד לבין לאוכלם זה אחר זה דמותר. ועל פי זה 
הכריע מרן הגרע"י זצ"ל בתשובותיו גם ביחוה דעת )ח"ג סי' נט( וביביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ח( שמותר 
לשתות חלב סינטטי או גלידה צמחית, לאחר ארוחה בשרית, וכתב שמותר בשופי לאחר שזה בזה 
אחר זה ולא מינכר האיסור. ]ודוק היטב בתשובותיו שם לגבי מראית עין בדרבנן, וראה גם ביחוה 
דעת )ח"ב סי' מג( בסוגיא של מטריה בשבת שהביא דברי הנוב"י דס"ל כהש"ך לגבי מראית עין שנוהג 
גם בדרבנן, ולא העיר על דבריו כלל, והתשובה ביחוו"ד מאוחרת מהשו"ת בחלק שישי, ושם הוא 

העיקר לגבי ההיתר שהוא ברור יותר, וראה בהערה בילקו"י הנז' לעיל[. 

בדבר המפורסם אם מתיר חשש מראית העין:
ונראה שעל טעמו האחרון של הכו"פ שהחלב שקדים מצוי ביותר, והרואה יכול לתלות בהיתר, 
סמכו להלכה כמה מן הפוסקים, וכדוגמא ראה בדברי מרן הגרשז"א בשו"ת מנחת שלמה )תניינא סימן 
נג( שכתב בזה"ל: 'ונלענ"ד דמראית עין הנזכר בש"ס היינו בדבר המותר ורק מפני שנראה כעושה 

איסור לכן אסור, וכידוע מאכילת דם דגים או חלב שקדים עם בשר, וכיון שכן בנעלי "קורפם" 
כיון שנראין כנעלים של עור נראה דהרי זה דומה לכל הדברים שאסרו חכמים מפני מראית עין. 
להבחין,  בזה  יודעים  אנשים  ע"ז שרוב  חושבני שסומכין  נכרית  פאה  ההיתר של  ומה שנתפשט 
אף שהרבה פעמים אני אינני יודע להבדיל, וכיון שגם לענין מנעל ביוהכ"פ נזכר בגמ' יומא דף 
ע"ח ע"ב הענין של מראית עין וכן גם ברא"ש שם בפ"ח ה"ז ובקרבן נתנאל אות ז' עייש"ה, לכן 
נלענ"ד דאסור' ע"כ. הרי שכתב שאיסור מראית העין בפאה מתבטל מחמת הפירסום שיש לפאה 
נכרית. ויעוי' ביביע אומר )ח"ה אבה"ע סי' ה( שכן חשש לזה, ואף שזה מפורסם והסכים להתיר שאין 
מ"ע במפורסם, מכ"מ כמו שכתב שם שאינו ניכר לכל, משמע שצריך שיהיה ניכר ולא די שיהיה 
מפורסם ]ובאמת ששאלתי אל רעייתי הרבנית תחי' ועוד מבנות המשפחה, ואמרו לי שבממוצע 
ניתן לומר ש 95% מן הפיאות כולל החדשות ניכרות הן, ואפשר שבקיאות הן, ויש מי שטען בפני 



-בשר בנורבנ- ילש שיי ' בראינ הצין ׀ מאמרים הלכתיים  

לד

תנובות שדה ׀ גליון מספר 169

יעוי'  ויש להשיב על דבריהם,  יותר,  שהמדד הוא בגברים שצריכים לזהות ולא נשים שבקיאות 
בשו"ת אגרות משה אבן העזר )ח"ב סי' יב( שכתב 'ועוד משום שברוב הפעמים ניכר שהשערות הם 
מפאה נכרית, ואף אם אינו ניכר לאנשים שאין מסתכלין כ"כ בנשים עד שיכירו מ"מ לנשים ודאי 
ניכר ברובא דרובא ואולי גם כולן ניכרות, ולכן בשביל מה שנזדמן לפעמים רחוקות שלא ניכר לא 
אסרו'. ובהמשך הוסיף עוד: 'וא"כ כ"ש באשה שעיקר היא נמצאת בין הנשים שהן מכירות שהיא 
פאה נכרית שאין לאסור בשביל שיטעו אנשים שאין מכירין זה דנחשב כידוע גם להם. ואף אם היא 
אשה שמלאכתה בין אנשים נמי כיון שעכ"פ ניכר לנשים אין לאסור, וממילא אין לאסור גם כשלא 
ניכר לפעמים, אף אם היה זה מאיסורי לאוין, וכ"ש שהוא רק מאיסורי עשה שאפשר שליכא כלל 
איסור מראית עין בזה'. ועוד יעוי' בקובץ תשובות למרן הגריש"א )ח"ד סי' ד( ודוק בלשון הדברים 
שם. ויש עוד שטענו טענות נוספות, ועדיין לענ"ד מצד זה עדיין יש לומר דהוי מינכר, להוציא 
אם יש אכן פיאות שאינן ניכרות, שעל כל שאר הטענות בסוגיא של 'פאה נכרית' יש להוסיף גם 
טענת מראית עין, אולם בלא"ה לא. ובכל גוונא, הפאה היא ודאי מפורסמת ביותר, ולכאורה לפי 
חשבון האגר"מ שם, כל אחת שיודעים עליהם ששומרת מצות היא, ויראו אותה עם שיער יתלו 
זאת בפיאה שהיא מפורסמת }אי נימא דלא בעינן ניכר, אז בכל גוונא יש להתיר מצד מרא"ע{ ואם 
כן למעשה אם בכל גוונא הפאה היא מפורסמת, אם כן יש לעי' מאי שנא הכא שהתיר במפורסם. 
וצ"ל שהכא לגבי חלב סינטטי ההיתר הוא מחמת עוד צירופים שונים כמבואר בתשובות שם, וגם 
לא ניכר האיסור באותו זמן שהרי הוא לאחר האכילה, משא"כ הכא בזמן שהאשה הולכת יש מקום 

לדון אם נראה גילוי ראש, וצ"ב[. 

והנה ביבי"א שם הביא הוכחה לזה שבמפורסם אפשר להתיר, מדין כלאי בגדים, שם שנינו )בסי' רחצ 
סעי' א( שאין אסור משום כלאים, אלא צמר רחלים  ואילים עם פשתן. וכו'. וחכמים אסרו מפני מראית 

העין משי עם צמר, לפי שדומה לפשתים. וכו',  והאידנא משי מצוי בינינו והכל מכירים בו, לפיכך אין 
בו משום מראית העין ומותר עם הצמר ועם הפשתן.  ומקורו טהור מהרא"ש )נדה הלכות כלאי בגדים סימן 
ז( שכתב 'והאידנא מצויין בגדי משי בינינו והכל מכירין בהן הלכך מותר לתפור בגדי משי תחת בגדי 

צמר וגם חוטי משי בסרבל של צמר'. והנה בלשון הרא"ש כתב שהם מצויים והכל מכירים, כלומר 
השונה גם ניכר, וממילא מובן שאין מראית העין כי הוא ניכר. וכן הוא לשון מרן שהכל מכירים בו. 
וגם בסעי' ב כתב מרן לגבי  רחל בת עז, צמרה אסור עם פשתן, מפני מראית העין ]וראה בביאור 
הגר"א שם[. והוסיף הרמ"א שאסור לתפור בגד קנבוס תחת בגד צמר במקום דלא שכיח קנבוס, משום 
מראית העין והב"ד בשם הרא"ש הנז'. וסיים שבמקום דשכיח שרי. וכתב הש"ך )ס"ק ב( ובמדינותינו 
נוהגין היתר בבגד קנבוס כי הוא מצוי לרוב, הגהת דרישה. וכתב הב"ח דכיון שמצוי, נוהגין היתר 
אף על פי שלא נמצא מי שמכירו להבין שהוא בגד קנבוס כ"א על המעט כו' וע"ש שהאריך. ע"כ. הרי 
שלהבנת הש"ך בדברי הב"ח שהחשוב הוא אם זה מצוי, ולא אם זה ניכר. ולפי"ז אם חלב צמחי או 
בשר צמחי, מצוי אפילו שלא ניכר לא יהיה בו גזירת מראית עין, ועכ"ז כמבואר לעיל ראינו שלמרות 
שהיה מפורסם במקומם לא כתבו להתירו לגמרי, אלא ציינו שאיירי בזה אחר זה כמו שכתב הכנסת 
הגדולה הנז', או כדברי החיד"א שם שהוא ניכר על ידי כלים, ואפילו בכרו"פ שהתיר במפורסם מ"מ 
בבהמה הסכים להניח שקדים, ומדוע לא נסתפק בזה שהוא מפורסם וממילא אין כבר מראית עין. 
ואפשר שבאמת אינו ניכר ולכן חששו לזה ולא התירו מחמת שהוא רק מצוי, אלא בעינן שיהיה ניכר 
גם כן, וזאת הסיבה שגם ביביע אומר הנז' לאחר שהתיר את החלב הסינטטי, המשיך להתירו בזה 
אחר זה, ולא כתב דשרי לכתחילה לבשלו ולאוכלו כאחד, ומדוע והרי מפורסם הוא, אלא צ"ל דבעינן 
מפורסם וניכר כדי להתיר. ואל תקשי מדברי הש"ך שכן לענ"ד הש"ך לא הכריע כך אלא הביא דברי 
הב"ח וכתב וכו', וכוונתו להמשך דבריו, וכבר העיר רעק"א בהגהותיו על הגליון שם, שהב"ח לא 
כתב בדרך היתר אלא בדרך ספיקא, וממילא אין הכרעה בזה, ויעוי' עוד בבית הלל על השו"ע שם 
מה שמספר על תקנה שעשה יחד עם החלקת מחוקק, שלמרות שהקנבוס מצוי לרוב אך אינו ניכר, 
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ועשו תקנה לקנות רק עם הכשר, ודוק לנידו"ד. ושו"ר בשו"ת יגל יעקב )הגר"י גוטליב, יו"ד סי' כג( בד"ה 
ולענ"ד, שכתב ליישב את הערת רעק"א שהש"ך דיבר באופן שמצוי לרוב בכה"ג התיר אפילו שלא 
מכירין. אבל המשך דברי הב"ח שהסתפק זה היכא שלא מצוי רק בכמה מקומות, וע"ז כתב היגל יעקב 
שבזה באמת הדעת נוטה לאיסור. ובאמת דבריו צ"ע היכן מצא זאת בב"ח, שזה לשון הב"ח שם: 'צ"ע 
במלכותינו זה מצוי בגד קנבוס במקצת מקומות אלא שלא נמצא מי שמכירו להבין איזה פשתן ואיזה 
קנבוס כי אם על המעט, אי שרי לתפרו תחת בגד צמר, דמשמע דבעינן דוקא דהכל מכירין בו כדכתב 
הרא"ש גבי משי, והכי משמע נמי ממה שכתבו הר"ש והסמ"ג גבי משי'. עכ"ד. הרי להדיא שכל הדיון 
הוא רק מחמת שלא מכירים, למרות שהוא מצוי. ומה שכתב במקצת מקומות, כוונתו על דברי הטור 
שכתב שאסר מחמת שלא מצוי באשכנז, ועל כך כתב שאצלם בחלק מהמקומות כן מצוי. ולכאורה 

הערת רעק"א במקומה עומדת.   

והנה ביבי"א שם הביא דברי שו"ת יגל יעקב )הנז'( שנשאל, בדבר המנהג שנהגו להשתמש בקוקוס 
טחון הדומה לחמאה, ומשתמשים בו גם בתבשילי בשר, ואמאי לא ניחוש משום מראית העין, וכמו 
בחלב שקדים שצריך להניח שקדים. והשואל הביא דברי הפליתי דבמין אחר שאיננו אמיתי אלא כגון 
דידן דהוו מי פירות, אין גזירת מראית העין, והשיב לו שלא עי' היטב שכל ההיתר הוא בעוף אך 
בבהמה הסכים לרמ"א לאסור. ועוד הביא הרב יגל יעקב בהמשך את דברי הפליתי בסברא השניה, 
והחל לדון בהא דמ"ע וחשד שני דברים הם, ושוב חזר לעיקר הדברים וסיים בד"ה ולפי"ז, שלפי 
ההסבר של הפליתי לגבי מין אחר, הכא יהיה אפשר להתיר עוף ולא בהמה. אולם לפי הטעם דשכיח 
כיון שקוקוס מצוי יותר מחלב שקדים, על כן אפשר היה להתיר גם בבהמה, אלא ששוב כתב 'אמנם 
כל זה ליחיד בביתו אבל לאכל לחם ממורח עם קוקוס ביחד עם בשר בפרהסיה במקום רבים כגון 
במסילת ברזל ושאר מקום כיו"ב, לא נראה לי להתיר בלי היכרא, אע"ג דהוי רק מראית עין בדרבנן, 
צונן בצונן, מכל מקום איכא למיחש לתקלה שיצמח מזה, יען כי רבים היום בעוה"ר רשעי ישראל 
המתפרצים לאכול חמאת בקר וחלב צאן עם בשר בפרהסיה, ואיכא חשדא רבא בדבר, ויוכל לצמוח 

תקלה שילמדו קולא בדבר'. ע"כ.

ובאמת לענ"ד לא שם אל לב שכבר הפליתי הוא שכתב שחלב שקדים מצוי מאד 'וא"כ בחלב שקדים, 
של  דבריו  אלו  כלל'  עין  למראית  חששו  לא  למאוד,  ומוטעם  בחלב שקדים,  לבשל  דשכיח  דכיון 
הפליתי בס"ק ח, ועם כל זה כתב להתיר בזה רק בעוף ולא בבהמה, וזה דלא כדברי היגל יעקב שכתב 
לחלק בין החלב שקדים לקוקוס. ומכל מקום למעשה הודו כולם ואמרו שגם בדבר השכיח למעשה 
בבהמה לא התירו, כי יש בזה חשש לתקלה. וגם זה הוא מגזירת מראית העין שיש לתקן את החשש 
טעות כלשון אוה"ח הקדוש בפר"ת הנז' לעיל, ולא דין מיוחד שם ]כנלענ"ד, ודלא כמו שרצה ידידי 
הרה"ג רבי יוסף פררה שליט"א ללמוד בדברי היגל יעקב, שזה תקנה מיוחדת בגלל הפריצים, וצדקו 
דבריו שמזה תיאר את סיבת החשש, אולם עדיין מקורו במראית העין כמבואר שם. ואפשר שכוונתו 
גם הייתה על תקנה מיוחדת בזמנם ולכן החמיר גם בצונן בצונן ]ראה שפ"ד ס"ק ו[, ועוד צ"ע. אולם 
בלא"ה בכו"פ מבואר שלמרות ששכיח עדיין לא הותר בבהמה, ולכאורה ה"ה הרמ"א דכתב שכבר 

נהגו כך וכן בנו"כ שכתבו שזה נתפשט ומכל מקום כתבו לאסור בבהמה והתירו רק בעוף[.

אם כן מצאנו שגם אם נפסוק כדעת רוב האחרונים שגם בתרי דרבנן חיישינן לגזירת מראית העין, 
מכל מקום שפיר דמי להקל בזה כאשר זה מפורסם, אולם בבהמה אין מקום להתיר גם במפורסם. 
לדעת  יש  וזאת  דמותר.  נראה  יעקב  וביגל  ובש"ך  הב"ח,  בדברי  דין  צ"ע  ניכר  ומפורסם שאינו 
שניכר היינו בדבר עצמו, או לחילופין בדברים המסייעים לזיהויו כגון שקדים ליד החלב, קשקשים 
ליד הדם, או אריזת המוצר ליד התבשיל, ]ובפוסקים דנו אי שפיר דמי לשים סימן על דבר שבחשש 
אולם אינו ממינו, כגון שקדים ליד חלב אשה וכיו"ב[. וגדולה מזה כתב הרב חיד"א זצ"ל במחזיק 
ברכה )סי' פז אות ו( אחר שהביא דברי הרב כנה"ג לגבי האורז עם חלב שקדים שאוכלים לאחר ארוחה 
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מיני מתיקה,  רק  בו  כלי הפורצלן שמגישים  מינכר מחמת  היתר מצד אחר שהוא  בשרית, כתב 
'וכמעט הוא ניכר היטב במקומו ושעתו יותר מהנחת שקדים שם' ]ואפשר שמטעם זה מותר גם אם 
לא סילקו את הבשר מהשולחן כמו שחשש הכנה"ג[. ועוד הוסיף שם סברא שאינה נוגעת לדין דידן 
אבל נוגעת לנידו"ד, לגבי עלי גפן ממולאים בבשר עם חלב שקדים, שיש דהמילוי מכוסה בעלים 
ובעודו בקערה על הרוב אינו ניכר לא בשר ולא חלב עד אשר ישלח ידו ולקח ונותן לתוך פיו 
ואז ירגיש הוא שהוא בשר עם חלב שקדים ואין צריך שום הכר דכמעט אין כאן מראית העין ולא 
אסר הרשב"א בחלב אשה אלא שניכר החלב, ע"כ.ועוד ראיתי  בשו"ת שבט הלוי )ח"ט סי' קנז( שענה 
לשואל ששאל על שניצל פרווה עם גבינה, והנה בשאלה הזכיר השואל הענין של מפורסם, ואם כן 
היות שהיום הוא מפורסם וידוע שיש נקניק ושניצל דאינו בשר כלל, לא שייך כלל מראית עין. 
ובתשובתו הקצרה השיב בעל שבט הלוי, שהרי איכא סברת הכו"פ דלא גזרו רק בדבר שהוא חלב 
באמת אלא דהתורה לא אסרה, אבל חלב שקדים נקרא רק כן בשם מושאל, וכיו"ב כאן דאינו לא 
בשר ולא נקרא בשם בשר והוא ק"ו משקדים ואם גזרו שם בבשר בהמה עכ"פ אין הכרח לחדש גם 
כאן גזרה, זה הנלענ"ד דרך למוד זכות עכ"פ על אלו שעושים כן. ע"כ. כלומר השיב מהנז' בכרו"פ 
ס"ק ז, ולא מענין המפורסם בס"ק ח. וגם על כך סיים שזה בדרך לימוד זכות. ואני אומר שתשובה 

זו צריכה לימוד, היאך ס"ל לבעל שבה"ל סוגיא זו לפי ב' תירוצי הכרו"פ.

בדבר המפורסם שגם ניכר:
ומכל מקום היכא שהוא גם מפורסם וגם ניכר, כגון צורה שונה, או סימנים אחרים הנז' לעיל, שרי 
גם בבהמה וגם ביחד ולאו דווקא בזה אח"ז, ויעוי' ביטב בנו"כ השו"ע שם בסעי' ג, ומכל מקום 
כך למדנו מרבותינו הפוסקים שבבשר בהמה מותר היכא שיניח שקדים, ובפשטות בוודאי שמותר 
גם באכילה )יעוי' בבאר היטב(, וזאת יש לדעת שניכר לכאורה בוודאי כולל אם ישים האריזה שיהיה 
מותר, וכגון בארוחה בשרית, בפינת הקפה משאירים את האריזות של מלבין הקפה שרשום פרווה, 
או אריזה של חלב שכתוב עליו סויה או כיו"ב. דבכה"ג ודאי שיהיה מותר. וכ"כ בשו"ת משנה 
הלכות )הנז' לעיל בח"ה סי' צו( לגבי אכילת לחם עם מרגרינה בסעודה בשרית. וכתב בסוף דבריו, ומיהו 
כמדומה לי שבמקום שאוכלים מארגארינע מניחים על השלחן הנייר של מארגארין וכיוצא בזה 
וא"כ הו"ל כמו שקדים אצל החלב שקדים שמותר. ומ"מ אם אין מניחים הנייר הנח להם לישראל 
ליכא  מקום  בכל  הוא  ומצוי  מארגארין  אוכלים  שבזה"ז  וכיון  הם  נביאים  בני  נביאים  אינם  אם 

לפענ"ד משום מ"ע. ע"כ.

אם תולים פתק אי מהני להחשיבו כניכר:
והנה עלה בדעתי לשאול אם מהני גם תליית פתק בחדר קפה שיניחו ליד החלב האומר כי כל החלב 
המוגש בפינת הקפה הוא חלב צמחי ובזה להסיר את חשש מראית העין, או דילמא חייב להשאיר 
הקופסא המקורית עצמה. ובתחילה חיפשתי מעט ומצאתי לגאון בעל בדי השולחן על השו"ע שם 
)סי' פז סעי' ג בביאורים בד"ה שקדים( שכתב שנראה דלא מהני, שאם כן מה דנו הפוסקים במי שאין לו 

שקדים אי שרי, וכי לא היה ברשותם פתק לכתוב, ועוד כמה ראיות כעין אלו. ובאמת שאין טענו 
אלו מוכרחות, שהרי יכול הוא לשאול וכי במדבר הוא נמצא, שילך ויקח שקדים מן החנות או מן 
השכן, אלא דאיירי באופן דלא שייך לעשות היכר מכל סיבה שהיא, ועל כך הדיון ההלכתי. ובאמת 
שראיתי לכמה מספרי הקיצורים שציטטו את דבריו להלכה. ועו"ע בשו"ת אבני ישפה )ח"ב או"ח סי' 

כב( בד"ה אמנם גאון אחד, ודוק היטב בדבריו. 

אולם זאת חזיתי, להדיא שלא כדבריו, ממש"כ בשו"ת מהר"ם שיק )או"ח סי' רלו( בתשובה לשאלה 
אי שרי למכור קמח פסח לעכו"ם בימי חוה"מ או שיש לחוש לתקלה בזה, וכתב בסוף דבריו, 'אבל 
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לפי האמת שאין היכר בין קמח של פסח לקמח סולת של כל השנה, אם כן אפילו אם יקבע שם 
והוי כעין שמניחין שקדים אצל חלב שקדים,  בחנותו פיתקא להודיע שהוא קמח של פסח, 
)חולין קל"ג ע"ב(, על  מכל מקום הרי העכו"ם הקונים מוליכין את הקמח אנה ואנה וגוי מפעי פעי 
כן לדעתי בוודאי ראוי לאסור משום מראית עין. כלומר עיקר טענתו שהקמח ימשיך הלאה ולא 
להציל  ומהני  החלב  אצל  דינו כשקדים  בחנות  להדיא שפתק  כן  אם  בחנות.  יועיל הפתק ששם 
משום מראית העין. וכן ראיתי בשו"ת לבושי מרדכי )בתשובה הנז' לעיל( שכתב בתוך דבריו, ואפשר 
ומהני לענין חשש מראית עין,  משום דמפורסם במכתב שלהם שהוא ע"י ביצים הוא ככרוז 
והביא סייעתא לדבריו מדברי המהר"ם שיק הנז'. והעיקר להלכה כדבריהם. וחיפשתי מעט ומצאתי 
תשובה אשר נתפרסמה בקונטרס אשר בשם תכלת מרדכי יכונה ושם בסי' ח ערך תשובה על האי 
דינא של פתק לסילוק מראית העין, וראיתי שם שהביא דברי הבדי השולחן ודחה את דבריו והוכיח 
לאידך גיסא דמהני, וכך כתב להלכה שם אלא שלא זכר מדברי המהר"ם שיק המפורשים. ובאמת 

לענ"ד דברי המהר"ם שיק שכתב אותם כדין פשוט, הם העיקר הלכה למעשה. 

אלא שברור שבזאת הוא מותנה שיהיה כתוב להדיא במה מדובר כגון 'חלב זה הוא משקדים' שיהיה 
ברור הסרת החשש, ולא די שיכתבו שהכל בשרי או משפט כללי אחר, שהרי סוף סוף, יעלה חשד 
שנכנס חלב למרות, אולם כאשר מסביר להדיא משהו מיוחד על החלב הנמצא, אין חשד, ואין קלקול 
שיכול לבוא ממראית עין זו. כמו כן יש להבטיח שהפתק יהיה במקום בולט המבטיח שיראוהו, ויהיה 
מונח במקום סמוך לדבר שיש בו חשש, כגון שיהיה במקום שהחלב מונח ממש. ]ועדיין יש להסתפק 
במקום כגון מסעדה שיש פתק במקום המכירה, ואנשים לוקחים המזון שלהם אשר ניכר בו תערובת 
בשר וחלב ואוכלים בשולחנות בפתח החנות ואנשים עוברים ושבים ורואים דבר כזה באופן שניכר 
גם בחוץ }ולא דמי לדם הנמצץ בתוך השיניים, או עלי גפן ממולאים שלא רואים את אשר נעשה, 
אלא איירי בסנדוויץ שרואים בשר ומעליו גבינה צהובה אלא שהיא פרווה, ודבר בולט הוא בשינוי 
הצבעים, ועוד ידוע בעולם הלא כשר סנדוויץ זה{ האם אין לחוש לכל זה. ועי' בחלקת השדה )ח"ה 
שביעית סי' ב( מש"כ לגבי סוגית עוברים ושבים במראית עין ודוק לנידו"ד. וסיפר לי מעשה הרה"צ רבי 

נתנאל שריקי שליט"א כאשר נתתי שיעור בבית מדרשו, שהוא הוזמן לקבוע מזוזה במסעדה בעיר 
אחת בדרום, ונאמר לו שהמקום בכשרות הרבנות ובכשרות של בד"ץ של אחד מרבני העיר, ובעלותו 
אל המקום ראה אנשים יושבים ואוכלים סנדוויץ של בשר וחלב ביחד, מיד עזב את המקום וירד, והיה 
רודף אחריו בעל העסק ואמר לו, חלילה הכל כשר זו גבינה פרווה ויש לי שלט על כך בחנות ואמר 
לו אותו רב שדי בזה. ויש להתיישב בדבר זה, אולם בוודאות אם היה שלט על כל שולחן לדוגמא, אז 

כשם שראה את מאכלם היה רואה את השלט והייתה נחה דעתו[.

והן אמת, שבמקרה דידן, כבר הכרענו בס"ד לעיל, שהקציצה איננה בשר והמשקה איננו חלב, 
אולם טעמם כטעמם, וצורתם כצורתם, ועל כן יש לחוש מחמת מראית עין. וגם אם יהיה הדבר 
המתורבת.  מהחלב  או  המתורבת  הבשר  מן  שהוא  ושונה  בולט  שהוא  ניכר  שאיננו  כל  מפורסם 
ובוודאי דלא גרע מאורז עם חלב שקדים ששניהם פרווה, והתירום לאוכלם לאחר הבשר, מחמת 
שהם מפורסמים, והכנסת הגדולה התיר בזה אחר זה ובתנאי שאין הבשר על השולחן, ומרן החיד"א 
התיר מחמת שזה ניכר על יד הכלים המיוחדים. אולם בלא"ה לא. ועל כן גם בנידו"ד גם לאחר 
בהמה.  לבשר  הדומות  בקציצות  ואפילו  ביתו  בני  בפני  גם  להקל  אפשר  ביתו  בתוך  הפירסום, 
משא"כ בפרהסיה אין לאוכלם כאחד אלא אם יהיה ניכר או במוצרים עצמם, או בכל דרך אחרת 

שהזכרנו לעיל ואז שרי גם בפרהסיה. כ"ז הוא הנלענ"ד.

 בברכת התורה
שניאור ז. רווח
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 הרה"ג

 משה יהודה לנדאו
שליט"א

מרבני המכון

מחיצות המפסיקים בין גפנים בכלאי הכרם

הקדמה: 
מהו כרם - לא כל קבוצת גפנים נקראת כרם. יתכן שיהיו הרבה גפנים במקום אחד ואעפ"כ לא 
תנאים, שכשאינם  יש מספר  ככרם  גפנים  קבוצת  להגדיר  כדי  כיחידות.  דינן  אלא  כרם  ייקראו 

מתקיימים נדון את הגפנים כיחידות לכל דבריהם, אע"פ שיש לפנינו גפנים רבות.

כרם כהלכתו הוא: א. כשנטועות הגפנים לכל הפחות בשתי שורות מקבילות ]שורה אחת אינה 
כרם אפילו היא ארוכה[. ב. כרם הוא לכל הפחות חמש גפנים. ג. הגפנים מכוונות זו כנגד זו. ד. 
המרחק בין גפן לגפן הוא בין ארבע לשמונה אמות, ובאופנים מסוימים, עד ט"ז אמותא. כל עוד 
אין חמש גפנים שבהם מתקיימים תנאים אלו, אין זה כרם. אם בחמשה מהגפנים מתקיימים התנאים 
ניתן לראות בתנאים מסוימים את כל הגפנים כמצורפים לכרם, ושם כרם עליהם. בעז"ה  הנ"ל 

נבאר את התנאים הנ"ל והנפ"מ.

ההבדל העיקרי בין כרם לגפן יחידית ]כלשון חז"ל[ הוא שבכרם נאסרת זריעה במרחק ד' אמות, 
בגפן  ואילו  לזרע,  ד"א  בתוך  אינן  שהן  אף  נוספות,  גפנים  נאסרות  גם  זה  שיעור  בתוך  והזורע 

יחידית ההרחקה היא ששה טפחים בלבד, ולא נאסרת אלא אותה הגפן הסמוכה.

הגפנים,  בין  הכרם  בתוך  להפסיק  מחיצה  דיני  לגבי   – לזרעים  הכרם  בין  מפסיקה  מחיצה 
לעשות את כולם או את חלקם כגפן יחידית, בזה הדין שונה, ולא כל מחיצה המפסיקה בין כרם 
לזרעים מפסיקה את הכרם לשנים או הופכת אותו או את חלקו ליחידים. בנוסף, אפילו בין כרם 
לזרעים הנמצאים באויר הכרם, באופנים מסוימים אין אותם המבדילים מחוץ לכרם מבדילים בתוך 

הכרם. 

גפנים  בין  וכן  הגפנים,  בין  הכרם  בתוך  שישנם  והבדלות  הפסקות  לגבי  הם  זה  במאמר  דברינו 
לזרעים שבתוך הכרם. 

•

במשנה )כלאים פ"ה מ"ג( נאמר: "חריץ שהוא עובר בכרם עמוק עשרה ורחב ארבעה, רבי אליעזר א. 
בן יעקב אומר, אם היה מפולש מראש הכרם ועד סופו, הרי זה נראה כבין שני כרמים וזורעים 

א.  כשהכרם גדול יותר, שיש בו שלוש שורות גפנים, יש סוברים שגם כשהמרחק בין השורות הוא עד טז אמה 
מצטרפים להיות כרם אחד. אמנם הרמב"ם פסק להלכה כר"מ ור"ש )כלאים סופ"ד( שגם כרם גדול דינו כקטן ואינם 
מצטרפים אם הרווח שביניהם ח' אמות ומעלה, ומותר לזרוע בתוך הכרם בריחוק ו"ט מהגפנים, אלא שמחדש 

שמ"מ חוצה לו צריך להרחיק ד"א.
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בתוכו, ואם לאו, הרי הוא כגת". ובירושלמי מובא שחכמים חולקים על ראב"י וסוברים שיהיה 

מותר לזרוע בתוכו רק אם החריץ יהיה מפולש מעבר לכרם, עד סוף ד' אמותת של עבודת 

הכרם מכל צד.

הנה חריץ זה מובדל בתוכו מהרשות שמחוצה לו, ולשאר דיני תורה הוא רשות לעצמו. כאן 

הנידון הוא לזרוע בתוכו. וצ"ל שהוא גזירה דרבנן ]וכן בשם הק"ס והחזו"א[ מפני שנמצא 

בתוך הכרם ואויר הכרם מקיפו ]לשון הירוש'[. ומ"מ צ"ב מ"ט החמירו בזה.

בתפא"י הק' מ"ש כאן שחריץ לא מציל אא"כ מפולש, מהחריץ האמור בפ"ד מ"ג: "וחריץ, 

מדוע  שאחריו.  מה  בפני  חוצץ  שחריץ  מבארים  ושם  ארבעה".  ורחב  עשרה  עמוק  שהוא 

א"כ לא מתיר לזרוע בתוכו. ותי' התפא"י: "התם רק להחשיבו הפסק, ולא שיהא הוא עצמו 

כמופסק, כי הכא". כלומר, ההיתר לזרוע חוצה לו, אבל כאן לזרוע בתוכו. ולדבריו אם יהיה 

כרם ובתוכה חריץ שמפסיק באמצע הכרם חלק מהכרם משכנגדו, ואין בין גפן לגפן שכנגדה 

ח' אמות, והחריץ ביניהם באופן שמצד אחד יש יותר מד"א בין החריץ לגפן, לכאורה יוכל 

לזרוע בצידו ]דהיינו אם מרוחק משלושת צידיו כדיני הרחק, ומהצד הרביעי יש חריץ[.

ולענ"ד תמוה מאד שיהיה כן, שבתוך החריץ אסור כשהיא בתוך ההרחקה בין שני גפנים 

]אולי משום שלכה"פ מצד אחד היא לא מורחקת מספיק[, ואילו מצידה מותר שהחריץ מתיר, 

כלומר לא מתיר את תוכו, ואעפ"כ מתיר את חוצה לו בתוך הכרם.

מחוץ  בחריץ  מדובר  לו  חוצה  המתיר  שחריץ  פשוטה,  לכאורה  לקושייתו  התשובה  אמנם 

לכרם בתוך ד' אמות האסורות ]כדין עבודת הכרם[, ושם לא נאמר דין אויר הכרם מקיפו, 

ומותר בין תוכו ובין חוצה לו, ואילו מתניתין בחריץ שבתוך הכרם שאינו מתיר לא תוכו 

ולא חוצה לו ]ולהלן נבאר שאדרבא תוכו אסור מדרבנן, ואילו חוצה לו בתוך הכרם הוא 

איסור דאורייתא אף באופן המתואר לעיל שרחוק ה' אמות מגפן אחת, ומהצד השני חריץ 

אליבא  ואף  כרם[.  בתוך  נמצא  הזרע  א"כ  כרם,  לגבי  הפסק  אינו  חריץ  אם  מבדיל, שהרי 

דחכמים שסוברים שחריץ מותר לזרוע בתוכו רק אם מפולש גם כדי עבודת הכרם, וא"כ 

נימא שעבודת הכרם היא חלק מהכרם לדידהו, וא"כ נדון אותה כזרועה בתוכו ]וכנראה זו 

היתה הבנת התפא"י שהוצרך לחלק בין תוכו לחוצה לו, שלדידיה גם תוך עבודת הכרם דינו 

כדין כרם לחכמים, וכמו שיש שביארו שזו גופא מח' ראב"י וחכמים אי עבוה"כ ככרם ממש, 

וא"כ מה החילוק בין מתני' דהתם לדהכא, וע"כ חלוק תוכו מחוצה לו[, אולם זה אינו, וטעות 

לענ"ד לומר שתוך עבודת הכרם לחכמים ככרם עצמו, וכשהחריץ מחוץ לכרם מתיר חוצה 

לו גם לחכמים, ולדברינו ה"ה תוכו שם, שחריץ בעבודת הכרם אינו תוך הכרם, אלא שכדי 

לעשות כבין שני כרמים להתיר לזרוע בחריץ שבכרם צריך מפולש דאיל"ה החריץ שבתוך 

הכרם אסור ואין זה נראה כבין שני כרמים. ולהלן יבואר יותר. ואין לתלות את מח' ראב"י 

וחכמים בהגדרת עבוה"כ אי ככרם. אמנם בחזו"א כנראה למד שעבודת הכרם ככרם ]וכן 

התפא"י, כמוש"כ[, ולכן מוכיח מכאן שעבודת הכרם שכנגד קרחת הכרם גם אסור לזרוע בה.

כשזרע מצד החריץ שלדברינו הוא כבתוך הכרם, מה יהיה הדין כשיש כותל ולא חריץ, ואינו ב. 

שורות  ארבע  לדוגמא:  משכנגדם.  ומפרידם  גפנים,  כמה  כנגד  עומד  אלא  הכרם  את  מחלק 

שבכ"א 20 גפנים, וכנגד כמה גפנים באמצע כותל מבדיל, וזורע צמוד לכותל באופן שמצד אחד 

מבדיל כותל בין הגפנים לזרעים, ומצד שני יש יותר מד"א משורת הגפנים הבאה ]מלבד דין 

מחול הכרם. ואכ"מ[. לכאורה הכותל מבדיל בין הצדדים, וממילא כשיש הרחקה ראויה משאר 

הצדדים, כדלעיל, וכותל מבדיל מהצד הרביעי, נקרא מקיפו מג' רוחות במקום הזה, ואם מובדל 
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מהם לכאורה סגי, אף שבין שתי השורות שמשני צידי הכותל אין הרחקה ראויהב, משא"כ 
בחריץ, כנ"ל. משמע שיש הבדל מהותי בין כותל לחריץ.

מה הדין כשהחריץ אינו מפולש אבל מצידו אחד מגיע שפתו לקו גבול הכרם, שבתוכו אסור ג. 
לזרוע שהוא בתוך הכרם, אבל חוצה לו מובדל. לכאורה יהיה מותר לזרוע חוצה לו. ולכה"פ 
כשבולט אפילו מעט מחוץ לקו הכרם, שאז שפתו מבדילה שהרי יש לה י"ט וכדין כותל. ואמנם 
יש שרצו לומר שמאחר שתוכו לא מובדל ואסור כיון שהוא תוך הכרם, א"כ חוצה לו יהיה אסור 
ושפתו לא תחלק. אולם לענ"ד קצת דחוק לומר כן. אמנם לפי מה שנדון שאפשר שדין חריץ 
הוא מחמת שהוא רשות המבדילה יתכן שעל גביו לא יהיה ניתר מפני שהרשות הזו היא ככרם 
מדין חריץ תוך הכרם. וגיסי הרב יצחק טען שאף שכלפי שני הצדדים המקיפים אין זו רשות 
מבדילה כיון שהיא תוך הכרם, מ"מ כלפי חוצה לו אולי הוא מבדיל בין השורה שכנגדו לחוץ 

לכרם. וצ"ע.

והנה יש כאן כמה שאלות נוספות שלכאורה מוכיחות שהבדלת חריץ אינה הבדלה גמורה. הנה ד. 
לראב"י צריך שיהיה החריץ מפולש מתחילת הכרם לסופו. והק' חזו"א שצ"ל שגם אם החריץ 
אינו אלא עד שורת הגפנים האחרונה מכל צד, ולא מבדיל אותה, יהיה מותר, כיון שלאחר 
החריץ אין כרם אלא מב' צדדים, ולא לשלוש או ארבע? ואכן בהלכותיו ביו"ד כ' שאפשר שגם 
כה"ג מותר לזרוע בתוכו. אולם לשון המשנה והפוסקים מפורש שצריך להיות מפולש כולו. 

מ"ט?

שאלה נוספת שהקשה החזו"א. בגמ' נאמר שכשיש רק שתי שורות, אם החריץ מבדיל כך שלא ה. 
נשאר בב' שורות ג גפנים בכל צד אינו כרם, ומותר לזרוע בתוכו. מק' החזו"א שאפילו נשאר 
כרם ואפילו מכל צד אלא שבאמצע או בצד השני חריץ מבדיל בין שתי השורות  יהיה מותר 
בתוכו, שהרי במקום שמבדיל החריץ אין כרם משני צידיו אלא שורה אחת? ובחזו"א מת' שגם 
שני צידיו ייחשבו כרם מדין ערבוביא, שאחרי שיש כרם והגפנים מקבילים אף שהם משני צידי 
החריץ חשיבי ערבוביא ]שהרי לחזו"א כדי שיצטרפו מדין ערבוביא צריך שיהיו שנים מקבילים 

אף שאינם מכוונים. כאן שנים אפילו מכוונים אלא שמפריד חריץ, ייחשבו ערבוביא[.

והנה דבריו מחודשים שגם זה ייקרא ערבוביא לצרף לכרם אף שיש הפסק גמור. ומ"מ גם 
לדבריו נשאל האם כן יהיה הדין גם כשבמקום חריץ בכה"ג יבדיל כותל, האם גם בזה ייחשבו 
הגפנים כחלק מהכרם ומדין ערבוביא, זה ודאי לא יתכן. וע"כ שיש הבדל בין חריץ לכותל. 

אמנם החזו"א יאמר שרק לענין להשוותו ככרם מדין ערבוביא יש חילוק. 

]ומ"מ לפי מש"כ בדין ערבוביא שהערבוביא מתירה רק את אותם נטיעות שנכנסות להגדרת 
ערבוביא,  מדין  ויועיל  יפסיק,  לא  שחריץ  לפרש  ניתן  עפי"ז  שם,  האמורה  כרמים  תבנית 
שזהו תבנית כרמים, עם חריץ. ושם אמרנו לחומרא שצ"ל כעין תבנית כרמים אף שאינו 
מכוון, ואילו כאן אפשר שלקולא, לצרף את מה שמצידי החריץ לאחר שכבר יש שם כרם 

על הראשונים, ניתן לצרף מפני שזה תבנית כרמים אף שיש חריץ או גת בינתיים. וצ"ע[.

עוד קשה, בחזו"א כ' שצוה"פ וכדו' לא מבדילה בין שורות הכרם להופכו ליחידית או לשורות ו. 
נפרדות, מדוע חריץ שלכאורה היתירו בין הגפנים מדין גוד אסיק יבדיל? 

ועוד- לגבי חלוקת שני מקומות לחיוב פאה נאמר )פאה פ"ב מ"ג(: "הכל מפסיק לזרעים, ואינו 	. 
מפסיק לאילן אלא גדר". מדויק לכאורה שחריץ אינו מפסיק, וכן הפוסקים לא הזכירו אלא 

ב.  אמנם להלן במשנה ד כ' הרא"ש אפשר שאפילו במקום ד' מחיצות באמצע כרם אינו חוצץ, ע"ש, אך כמדומה 
שאף אחד לא הזכיר חידוש זה וגם הרא"ש הסתפק בזה.
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גדר. ובמשנ"ר )שם( רצה מסברא לומר שה"ה חריץ, אלא שמוכיח לכאו' שאינו, ולכן כ' שאולי 
גזיה"כ. ע"ש. ובד"א בצהה"ל שם הביא בשם ערוה"ש שה"ה חריץ, ודן להוכיח לפאה מכלאים 
שחריץ מפסיק. ודוחה שאינו דומה. ע"ש. אלא שראייתו מכלאים צ"ע, שבכלאים לא מוזכר 

שחריץ מפסיק בין אילנות. אדרבא כאן מוכח שמפסיק רק מפולש, כפי שנבאר. 

ראיה  לכאורה  והפוסקים,  המשנה  לשון  וכפשטות  מפסיק,  לא  התם  חריץ  אכן  אם  ומ"מ 
ששונה חריץ מכותל. ואמנם אין ראיה מוכחת להשוות בין פאה לכלאים, שהגדרות הצירוף 
יכולות להיות שונות, וכבר דנו בכה"ג באחרונים. מה עוד שי"ס שהבדלת כותל בפאה הוא 

רק מדרבנן.

מכל הלין נלענ"ד לת' שחריץ אינו ככותל ואינו מחלק בין אילנות, כשם שלפאה אינו מפסיק, ח. 
כמשמעות המשנה והפוסקים. ומש"כ שמבדיל ]ראה פ"ב מ"ח שאמנם לא כ' מפורש שחריץ 
מפסיק, לדינא כ"ה[ הוא בין זרעים, או בין גפן לזרעים. וסברא יש בזה, ובפרט להמבואר לגבי 
פאה, שבזרעים וכדו' ההבדלה היא כשעבודת הקרקע והמחרישה אינה רצופה, משא"כ באילן 
שאין לו עבודת קרקע, וכל אילן נפרד, רק מחיצה שמפרידה לגמרי היא מבדילה. וחריץ הגם 
שמפסיק בזרעים אבל בין אילנות אין לזה משמעות. לפיכך, חריץ בכרם אינו מחלק בין הגפנים, 
ולכן, כשדנים את תוך החריץ דנים אותו כחריץ שבתוך כרם. ורק אם הוא מפולש מצד לצד 
נראה כבין שני כרמים ויכול לזרוע בתוכו, שלא נראה כתוך הכרם. ואילו כותל המבדיל אינו 
כן, שכל שמחלק בין הצדדים אינו מוקף באותו מקום מד' רוחות, ואם הכותל מגיע עד הגפן 
האחרונה ]ולא עד בכלל[ אינו מוקף, משא"כ חריץ הגפנים שמצדדיו אינם מובדלים ומצטרפים. 

וכן בכרם של שתי שורות ששאל החזו"א שגם אם החריץ במקצת מהכרם, במקום החריץ אין 
כרם מקיף, וא"כ בכל מקום שבין שתי השורות שיש חריץ יהיה מותר לזרוע בתוכו, אמנם 
לדברינו לק"מ, שהכרם מקיף בצירוף שני צידי החריץ, שאין החריץ מפסיק ביניהם. ודברינו 
אלה הם אף אם נבאר שחריץ מועיל להפסיק מדיני מחיצה, כנראה מדין גוד אסיק, ואעפ"כ 
אינו מחלק בכרם בין שורות, וכמו שכ' חזו"א לגבי צוה"פ וכדו', ואינו דומה למחיצה גמורה 

]וכ"ש לפי מה שנכתוב שדין חריץ אינו מדין מחיצה אלא מדין רשות מבדילה[.

עפי"ז ניתן להוסיף ביאור בדעת חכמים שהצריכו שהפילוש יהיה גם כדי עבוה"כ ]ואין זה משום ט. 
שעבוה"כ ככרם כמו מי שכתב, והוכחנו כן מפ"ד מ"ג[, שלדידהו כל עוד לא מפולש עד סוף 
עבוה"כ הם מצורפים ולא נראה כבין שני כרמים מפני שניחא תשמישיה להשתמש בעבודת 

הכרם לעבור בין השורות, ואין זה נראה כבין שני כרמים עד שיהיה מפולש עד שם.

אלא שלהאמור קשה מדוע א"כ בשתי שורות כ' הירוש' שכשהחריץ מבדיל עד שאין ג' כנגד ג' י. 
סגי, וק' שאילנות לא נבדלים ע"י חריץ? והתשובה פשוטה, אף שחריץ אינו מחלק כרם, אולם 
כדי ליצור בסיס ושם כרם צריך שיהיה ג' כנגד ג' כתיקנם, כשם שמצינו בדינים שונים שכל 
שאין צורת כרם של שנים כנגד שנים ואחד זנב, אין הגפנים מצטרפות לעשות כרם, אבל כשיש 

צורת כרם, מצטרפות גפנים נוספות שאינן בסדר הזה, כמבואר בפ"ה מ"א לענין ערבוביא. 

ועוד ראיה לכך מהמשנה פ"ד מ"ז: גבוה מעשרה טפחים, אינן מצטרפות. רבי יהודה אומר, 
אם ערסן מלמעלה הרי אלו מצטרפות. והיינו לצרף שתי שורות לשם כרם כשכותל מבדיל, 
לחכמים שהלכה כמותם אינן מצטרפות אף שעירסן דהיינו שהעלים והנוף שלהם עלה ע"ג 
"ואינו  שם:  בפאה  כמבואר  לכו"ע,  כותל  שם  מבטל  עירוס  שהרי  ידועה  והשאלה  הכותל. 
מפסיק לאילן אלא גדר. ואם היה שער כותש, אינו מפסיק, אלא נותן פאה לכל". וכן בכלאים 
פ"ה לגבי שומירה שהוא עמוד גבוה י"ט ורחב ד"ט בכרם מותר לזרוע עליו, ואעפ"כ כשהולים 
עליו ענפי הגפן אסור לזרוע שם. מדוע שם לא מבטל שם כותל ויהיה כרם? וצ"ל, וכן תי' 
המקד"ד, שבמשנה בפ"ד הנידון הוא ליצור שם כרם, ושם כרם לא יהיה כשיש כותל אף 
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שעירסן והוא שם כותל גרוע. הרי שליצור שם כרם צריך תנאים מיוחדים. 

והנה עפ"י מש"כ שיש הבדל בין חריץ לכותל לדיני הכרם, מתבאר היטב גם מש"כ במקו"א יא. 
שחריץ אינו אוסר מדין מחול הכרם ]שאם מחוץ לכרם חריץ תוחם את הכרם אינו אוסר  זריעה 
בין הגפנים לחריץ, ושונה מכותל[, אע"פ שהוא מבדיל לגבי לזרוע חוצה לו. ובאמת החזו"א 
שם סובר שמאחר שחריץ הוא ככותל לכל דבריו, גם דין מחול לו. אלא שהרא"ש כתב שאינו 
כן, וכ"נ מהרמב"ם, וכ"נ משמעות הראשונים והאחרונים ]מלבד הרש"ס וחזו"א[ שחריץ אינו 

עושה מחול, וראיה שחריץ אינו ככותל.

עד עתה רצינו להוכיח שחריץ אף אם הגדרתו כמחיצה, מ"מ אינו מחיצה מספיקה בין אילנות. יב. 
מכאן ננסה להוסיף הבנה עפי"ד הסוברים שחריץ אינו מפסיק מדין מחיצה, אלא היותו רשות 

לעצמו מפסיק בין הצדדים ]מקורות בעיקר משו"ת עצי בשמים סי' רלז[.

על  נשאל  כדלהלן[  החכ"צ,  דורו של  בן  מ,  סי'  קוידנובר  ]מהר"ש  אמונת שמואל  בשו"ת 
העיר האג שבהולנד האם החריץ שסביבה ייחשב ככותל מקיף לאשוויה לעיר רה"י. והשואל 
שתי  בין  חריץ  שמפסיק  שמה  או  מחיצה,  הוא  חריץ  האם  בספק  גם  השאלה  את  מעמיד 
חצירות ומערבין שתים )עירובין עח ע"ב, נפסק להלכה בסי' שעב( הוא משום שהוא רשות מובדלת 
לעצמו, וא"כ לא סגי בזה כדי להפוך את העיר לרה"י. והאמונת שמואל השיב שנראה שהוא 
הביא  ה  סי'  חכ"צ  ובשו"ת  שם.  דן  ועוד  בעבוה"ק,  הרשב"א  מלשון  ראיה  והביא  מחיצה, 
שאלה זו והוכיח בהרחבה שדין חריץ הוא מדין מחיצה לכל דבריו, ובתו"ד מזכיר כ"פ שהוא 
מדין גוד אסיק. ותמה שם על השואל, וגם תמה קצת על האמונת שמואל שלא הביא מראיות 
ברורות מהירוש' ומהבבלי לכך. וכן הביאו להלכה השע"ת והביאו המשנ"ב )האחרון שבסי' שסג( 
לענין חריץ המקיף מבוי. וכ"כ בשעה"צ שעב סק"פ שחריץ דינו כמחיצה לכל. וכן בחזו"א 

שחריץ דינו ככותל.

והנה בס' עצי בשמים הנ"ל מעמיד את החקירה הנ"ל בהרחבה, וכן מ"ט כשאין בחריץ ד"ט 
אינו חוצץ, האם משום חסרון מחיצה, או שכיון שפסעי בה רבים מבטלי מחיצה. ולצד שחריץ 
אינו מדין מחיצה השאלה מ"ט בפחות מד"ט לא מבדיל האם בגלל שפסעי עלה או משום 

שאין הבדלה בכה"ג. 

מובדל,  מקום  שיש  משום  הוא  מפסיק  שחריץ  שהטעם  שמבאר  המאירי  לשון  את  ומביא 
שכ': "חריץ הוי הפסק גמור שרשות בפנ"ע הוא...". הרי שהמפסיק בחריץ הוא שיש רשות 

מובדלת בין הצדדים.

מאידך, מוכיח מדברי הראשונים שדינו כמחיצה מכך שדנו אם ללמוד מחריץ שכשם שהוא 
צריך ד"ט כך בכותל, ואכן מובא שכך יש מהגאונים שנקטו, ע"ש, והראשונים חלקו וסוברים 
שמחיצה הוי גם כשאינה ד"ט, ומוכיח מההשוואה שסוברים שחריץ דינו כמחיצה ולכן השוו, 
יש לדחות  ]ולענ"ד עדיין  דאם חריץ הוא משום רשות מפסיקה, מה הדמיון לכותל. ע"ש 
ולומר שהדמיון הוא רק שמקום שנוח לפסוע מבטל מחיצה והיתה הו"א שגם בכותל כן, וזו 

טענת הראשונים שלא. וע"ע בס' שם שמנסה לדחות טענה זו. וצ"ע[. 

ומביא ראיה שחריץ הוא מדין מחיצה מכלאים שמהני חריץ, ע"כ שהוא מדין מחיצה. ושואל 
מה יעשה המאירי על ראיה זו, ודוחק שלמאירי תרי דיני איכא. ופלא לענ"ד מדוע פשיטא 
ליה שרשות מבדילה לא חוצצת בכלאים שכל דינם הוא משום שנראה כמעורבים, והרשות 

מבדילה דיש מקום חשוב באמצע, וגם בלי הלכות מחיצה יהיה כן. 

והמחבר הנ"ל מוסיף ומביא ראיה מפאה ]וראיה זו לפי דברינו מתהפכת[, שכ' שהנה לפאה 
חריץ כמחיצה ומפסיק גם לאילן, שכ"כ המשנ"ר ]מביא משום מה רק את תחילת דבריו, אף 
שבסוף מוכיח שלא[, וכ"כ הערוה"ש, וכן דן בד"א בשה"צ, הרי שהדין כן, והרי לגבי פאה 
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הפסק רשות לא יחלק לפאה באילנות, וע"כ שהוא משום מחיצה. הנה הוכחתו שהוא משום 
מחיצה מכך שחריץ מפסיק לאילן. אלא שכבר כתבנו לעיל שהמש"ר עצמו מוכיח לא כך, וגם 
בד"א שם שרצה לדון שיהיה הפסק מוכיח מכלאים שחריץ מפסיק, וכבר כ' שדבריו פלא, 
שלא מוזכר בכלאים שמפסיק חריץ בין אילן לאילן, וכאמור לעיל. אך סברתו נכונה שהפסק 
רשויות לא מועיל לפאה באילנות, וממילא אכן חריץ אינו מפסיק אלא רק כותל וכפשטות 

המשנה, ודלא כערוה"ש. וע"ע בדברי המחבר הנ"ל שדן בראיות לחקירה זו.

רשות  משום  היא  והבדלתו  מחיצה,  כדין  אינו  האומרת שחריץ  לסברא  מקום  מצינו  ומ"מ 
מבדילה, ולשיטה זו ברור שבין אילנות אין זה הפסק, ורק בכלאים הוא דין מיוחד שהיכא 
שמפולש נראה כבין שני כרמים, ולהכי הצריכו מפולש לגמרי, ולהכי נחלקו אם הפילוש צ"ל 

גם לעבודת הכרם. 

אלא שלכאורה קשה לומר שהבדלת חריץ היא משום שרשות מבדילה, שהרי בראשונים כתבו יג. 
בעירובין שהטעם שבפחות מד"ט לא מבדיל הוא משום שרבים פסעי עלה, ואם הרשות מבדילה 

לא צריך לטעם זה אלא שאין רשות. 

בפחות מד"ט שם  ראיה שגם  יש  רבים  דפסעי  לא מבדיל משום  והנה בהא שפחות מד"ט 
מחיצה ע"ז ואעפ"כ כיון שדרסי מבטלי מחיצה, שאם אין מחיצה לפחות מד"ט א"כ לא צריך 
להאי טעמא. וראה חי' רבינו חיים הלוי שבת פי"ד ה"ט שמשמע מממנו שפחות מד"ט שם 
וסובר שמחיצה  חולק  עליו  והחזו"א בהשגות שלו  ע"ש,  מועילה,  עליו, אלא שלא  מחיצה 
לפחות מד"ט לא שמה מחיצה. וכן החזו"א בשיטתו באו"ח סי' קח סקי"ג מביא את שערי ציון 
שמבאר שבפחות מד"ט רבים מבטלי מחיצה, והחזו"א חולק שכבר נתבאר שלפחות מד"ט 
אין שם מחיצה. אלא שרבים מהראשונים כתבו את הנוסח שבפחות מד"ט דרסי רבים, ומת' 
החזו"א "ומש"כ הראשונים דמפסע פסעי ליה, הוא ליתן טעם דהוי חד חצר, ולא משגחינן 
בהפסק חריץ, דהא מקום החריץ ע"כ לאו חצר הוא, וא"כ איכא הפסק בין החצרות, וע"ז יהבו 
טעמא דמפסע פסעי ליה, ואין זה הפסק". ולשיטתו יש בעירובין שתי סיבות להפסק חריץ, 

מדין מחיצה ומדין שאינו רשוה"י, ובפחות מד"ט אין שתיהן.

שכתבו  שמה  מד"ט,  פחות  על  השאלה  גם  מיושב  נוסף,  טעם  יש  שבעירובין  דבריו  לפי 
הראשונים שבפחות מד"ט מפסע פסעי הוא סברא בעירובין, כנ"ל, אבל בהפסק כלאים סגי 
הו"א  מ"מ  רשות  אינה  היא  אם  שאף  צ"ל  כאן  שגם  או  המבדילה.  רשות  כאן  שאין  בכך 
שמבדילה גם להיכירא דכלאים, וקמ"ל שלא ]ועוד אפשר לדון ולישב שאלה זו, אך נראה 

שמיושבת שפיר[.

הוא  שהמבדיל  לחריץ  גזוזטראות  שבין  מהדמיון  להוכיח  שרוצה  בשמים  בעצי  ועועי"ש 
שהרשויות מבדילות, ומה שדן שם בפחות מד"ט.

לאור האמור, יש מקום לומר שחריץ מפסיק בין צדדיו מפני שהוא רשות מבדילה ולא מהלכות יד. 
מחיצות. וגם אם נימא שבעלמא מועיל מדין מחיצות, לכאורה בהפרדה בין שורות כרם לא 
וכן בפאה, ורק מחיצה ממש מפסיקה. ולכן ביותר מד"ט  יפריד כשם שצוה"פ לא מפסיקה, 
גם לשיטתם יפסיק רק מדין רשות אחרת, ודין גוד אסיק לא יועיל בכלאים ובפאה. ומובנים 
דברינו דלעיל בישוב קושיות חזו"א. אמנם החזו"א לא נקט כך וסובר שגם להפסיק בין האילנות 

והגפנים מועיל חריץ, וכנראה עדיף מצוה"פ שלא מפסיקה כרם.

ולגבי חריץ פחות מד"ט, משמעות הראשונים והמפרשים שדין מחיצה יש לה אלא שפסיעת טו. 
רבים מבטלת, ואלו הם דברי רבינו חיים הלוי )פי"ד מהל' שבת(, ואילו להחזו"א אין מחיצה לפחות 
מד"ט. ונפ"מ לכאורה למה שכ' בחזו"א בסוף כלאים שכשיש שני עציצים סמוכים שגובהם י"ט 
אלא שאינם רחוקים ד"ט זמ"ז ]וכן כשאחד בעציץ ואחד באדמה או שניהם באדמה ומובדלים 
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כנ"ל[, אין זו הבדלה לכלאים, וצריך הרחקה כאילו העציץ נקוב הוא תל, מאחר שמחיצה י"ט 
שאינה למקום ד"ט אין שם מחיצה עלה. אבל אם נימא שאינו כן ]כפי שנראה מהראשונים 
והאחרונים דלעיל[ א"כ זו מחיצה אם הוא מקום של"ש שפסיעת רבים תבטל ]צ"ע אם כה"ג 
שיש שני עציצים גבוהים זה לצד זה אם אמרינן שיש פסיעת רבים. וצ"ע. ועוד יש לדון בזה מה 

הדין בסמוכים פחות מג"ט, אם בזה לכו"ע ל"ח כמחיצה וכסתום. ואכמ"ל[.

•

העולה מהדברים:
חריץ שסמוך לכרם, עומקו י"ט, אורכו ד"ט ורוחבו ד"ט, דינו ככותל ומותר לזרוע מחוצה לו.א. 

מלבד האיסור לזרוע בתוך הכרם ומחוצה לה, אסור ]מדרבנן[ לזרוע בתוך חריץ שבכרם אף ב. 
שעומקו י"ט ורחב ד"ט.

עמוד באמצע הכרם, גבוה י"ט ורחב ד"ט מותר לזרוע על גביו, אא"כ ענפי ועלי הגפן עולים ג. 
על גביו.

צורת הפתח, או מחיצה הלכתית אחרת, שנמצאת בכרם בין שורה לשורה או בין גפן לשאר, ד. 
אינה מבדילה אותם זמ"ז, ונשאר דינם ככרם. 

שורת גפנים בחצירו ושורה בחצר חבירו מצטרפים להיות כרם. וכן רשות היחיד או רה"ר אינם ה. 
מפסיקים כרם.

נראה שכותל גבוה י"ט מבדיל בכרם אף ששורה אחרונה אינה מובדלת. ונראה שגם באמצע ו. 
הכרם מבדיל כותל בין הגפנים, ונפ"מ לזרע שנזרע מאחורי כותל, ורחוק מהגפנים שבצידו 
יותר מד"א. וצ"ע. וברא"ש )פ"ה מ"ד( כ' שאפשר שאסור ]מדרבנן[ בתוך הכרם אפילו כשמוקף 

מחיצות. אך בש"פ לא מצאנו כן.

בחריץ שבתוך הכרם שעומקו י"ט ורוחבו ד"ט אסור לזרוע, אא"כ החריץ מפולש מצד לצד. ואם 	. 
אין עומקו י' או אין רוחבו ד' אסור בכל גווני.

מחוץ לחריץ שבתוך הכרם, אסור לזרוע, אף שמצידו האחד חריץ ומצידו השני רחוק יותר ח. 
מד"א מהגפנים. ואם החריץ מפולש מצד לצד נראה שלדעת החזו"א מותר. אמנם למש"כ אסור. 

חריץ שמגיע עד השורה האחרונה של הכרם, ואינו מפסיקה, להחזו"א אפשר שמותר לזרוע ט. 
בתוכו, ולמש"כ אסור לזרוע בתוכו.  

כרם שאין בו אלא שתי שורות, כותל מפסיק ביניהם גם אם רק חלק מהגפנים מובדלים ]גם י. 
להחזו"א[, ואילו חריץ מפסיק ביניהם רק אם לא נשארו ג' גפנים בכל צד שאינן מובדלות.
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תשובות בהלכה

תשובות הלכה למעשה שהשיבו ראש המכון ורבני בית 
ההוראה שליט"א

)ילשט בנוך שאלונ רבונ שישאליי הרבייי בי י יוי ביובו בשו ההל ה ובשו"נ און ליין(

 קו ההלכה והכשרות 03-7528999
ימים א-ה בין השעות 09:00 ועד 23:30 יום ו בין השעות 10:00 ועד 13:00

·  •  ·

מועדי ביעור בפירות שונים של שמיטה

שאלה: האם יכול להיות פירות שכבר הגיע זמן ביעורם על פי לוח השמיטה של המכון, אע"פ 
שמהמשגיחים בשטח שמעתי שהפירות הללו שעכשיו נמצאים בשווקים הם עדין משנת שביעית 

וקדושים?

למשל, אבוקדו - בלוח כתוב שמועד ביעורו בחודש סיון, לימון – בלוח כתוב שמועד ביעורו בחודש 
אייר, אגס – בלוח כתוב שמועד ביעורו בסיון ]אכסון ארוך[. האם יכול להיות שאעפ"כ יש מהם 

כעת בשווקים מתוצרת שמיטה?

אנצל את ההזדמנות להודות לכבוד הרב שמלווה אותנו כבר הרבה שנים בנושא מצוות התלויות 
בארץ וה' ימלא כל משאלותיו לטובה אמן.

תשובה: אין סתירה בכל האמור, והכללים הם כך ]התשובה נכון ליום כתיבתה היום יום רביעי 
יח בסיון תשפ"ג[:

סוגי אבוקדו עיקריים. בחודש מאי   7 יש  זן מוקדם,  ויש  זן מאוחר  יש אבוקדו  לגבי אבוקדו - 
למנינם הסתיימו האחרונים, וגם המאוחר שביניהם שהוא זן ריד.

בעצים כבר לקראת סיום ממש, בשיווק יש עדיין קצת, ובימים הקרובים גם הסתיים ברור שמה 
שקיים בשיווק זה עדיין שמיטה.

הזנים הבאים יתחילו רק בחודש אוקטובר שזה לאחר החגים והם ודאי שמינית.

לגבי לימון  - יש לזכור שיש בוודאות שמיטה ולא שמיטה גם בגידול וכבר גם בשיווק.

ההבדלים, שמגידול שמיטה, הוא צהוב וגדול, ומלא מיץ, אבל הם כבר לא על העצים, הם נופלים 
מהעצים. ולכן החקלאים קטפו הכל ושמו במקררים, ויוציאו את זה לחוץ עוד שבועיים וישווקו, 
אבל על העצים לא נמצא. במקביל יש שווק של לימון ירוק שהוא שמינית, או ירוק שנכנס להבחלה 

ונהפך לצהוב והוא שמינית. 

ממש  יש  לדעתי  ביעור  מבחינת  מעורבב.  שביעית  ושם  שמינית  גם  יש  שיווק  מבחינת  למעשה 
בקצוות של שמיטה על העצים, וכבר מתחייב או יתחייב בביעור בימים הקרובים, הגם שימשיך 

שיווק אבל על העצים נגמר.   

לגבי אגס - יש שיווק קיים בשווקים או משמיטה ומקירור כמו ספדונה ואחרים. ויש מיובא מחו"ל. 
ובקרוב ]בעוד כשבועיים שלש[ יתחיל השיווק של האגס החדש מיבול שמינית שזה הג'נטיל.

ביני עמודי
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•

כלאים באדנית בין ירקות ותבלינים

שאלה:

1. האם מותר לזרוע באותה אדנית גם עגבניות וגם פלפלים? מה המרחק שצריך לעשות ביניהם? 

2. מה לעשות אם יש לי כבר שתילי עגבניות ופלפלים מאוד קרובים זה לזה באדניות ששתלתי 
)מבלי לדעת שיש איסור כלאיים בדבר(: א. האם מותר לעקור רק מין אחד ולהשאיר את המין השני או שמא 

חייבים לעקור את שניהם? ב. האם יש הבדל אם השתיל כבר הוציא פירות או לא הוציא פירות?

3. האם מותר לזרוע באדניות ירקות ביחד עם עשבי תיבול כגון: בצל ירוק, עירית ירוקה, שום 
ירוק, בזיליקום, זעתר, אורגנו? האם חייב להיות מרחק כלשהו ביניהם או שמא בעשבי תיבול אין 

איסור כלאיים? 

4. אם שתלתי כבר עשבי תיבול וירקות ]שתלתי זרעי עגבניה באדניות בחצר ובחלק מהאדניות היו 
כבר שתילי שום ירוק ועירית ירוקה[. האם זה כלאיים? או שמותר לזרוע שום ירוק עם עגבניות? האם 
צריך לעקור אותם? האם מותר לעקור רק מין אחד ולהשאיר את המין השני ? או שמא חייבים 

לעקור את שניהם? 

תשובה:

1. גם באדנית צריך הרחקה בין מיני ירקות ההרחקה היא שיעור של טפח וחצי כ- 15 ס"מ

2. ההרחקה היא בין השורשים, ולא חשוב הנוף בדרך כלל.

3. גם אם שתלת, את יכולה למעט, כלומר להוריד מכל מין שתיל אחד, ואז המרחק בין השורשים 
הוא הנכון, וכל השאר מותר. כמו"כ את יכולה גם לעקור ולהעביר למקום מרוחק.

4. גם שאר תבליני עלים הנאכלים כמו עירית, בזיליקום, ועוד דינם כירקות. אך גם תבליני עלים 
שאינם נאכלים אלא רק לטעם, נכון להחמיר וגם בהם לעשות את המחקר הנדרש ]וכמו שביארתי 

בחלקת השדה חלק רביעי כלאים סי' ב[.

•

כלאים בין 2 אדניות 

ירקות  שאלה: 1. האם מותר להצמיד שתי אדניות זו לזו, כאשר בכל אדנית יש שתילים של 
שונים? או שמא צריך להרחיק האדניות זו מזו? 

תשובה: כאשר זה תחת כיפת השמים צריך להרחיק גם בין הכלים. תחת גג, יש כמה צירופים 
ואפשר להקל ולא להצריך הרחקה. ]ביארתי המקורות בשו"ת חלקת השדה, ח"ד, כלאים סי' א[.

•

כלאים בעשבי בר אשר יש להם ערך בריאותי

שאלה: לגבי עשבי בר אשר מתפשטים בגינה, דהיינו עשבים אשר לא שתלנו אלא מתפשטים 
באופן עצמאי. בד"כ עשבים אלו הם מטרד עבור חקלאיים והם נאלצים לעקור ולזרוק אותם עמ"נ 
שלא יתפשטו ולא ישתלטו על הגינה. אבל מכיון שיש להם ערך בריאותי אנשים שוחרי בריאות 
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כן משתמשים בהם. לדוגמא: סרפד - אפשר להכין מהעלים שלו חליטת תה ולשתות. מהווה מקור 
מעולה לברזל. רגולת גינה - מקור מעולה לאומגה 3, ניתן להכניס לבלנדר להכנת שייק בריאות 

ועוד.

השאלה היא אם זרעי העשבים אלו אשר נבטו וגדלו באופן פראי באדניות, בצמוד לשתלי עגבניות 
וכדו', האם מותר להשתמש בעשבים אלו?

תשובה: סוגיא זו ארוכה לצמצם לכאן ]ראה בשו"ת חלקת השדה, חלק ד, כלאים סי' ב אות ב[ 
אבל אנסה במילים בודדות, עשבים מרים שאינם ראויים אלא לרפואה אין בהם משום כלאי זרעים. 
וזו הלכה פסוקה בשו"ע. ובדומה לזה עלים שהם רק לריח. או לנוי. וזה אף אם רוצה בקיומו או 
זורעו לשם כך. וכל זה להבדיל ממאכל בהמה הראוי לבהמה שנוהג בו כלאי זרעים. ולכן המינים 
שהזכרת כמו הסרפד אין זורעים אותם אלא יש המקיימים לרפואה כגון לברזל או לאומגה 3, ולפי"ז 
אין כלאים כשהם שני מינים בינם לבין עצמם, או להלכה גם אין כלאים בין ירק גמור לבין מין 

אחד ממיני הרפואה.

ולכן לגבי מה ששאלתם אם הם גדלו באדנית צמוד לירק, אם מותר להשתמש בהם, ברור שאם אין 
כלאים אז ודאי מותר. וגם אם יש כלאים, צריך להרחיק, אבל העלים אף שגדלו בכלאים מותרים 

באכילה ]להוציא כלאי הכרם[.

•

שום פרסי שעבר עליו לינת לילה

שאלה: שום פרסי מיובש הנמכר בשווקים. מה זה בכלל הצמח הזה, ואם הוא באמת נחשב לשום 
האם יש לחוש לו מחמת לינת לילה? 

תשובה: שום פרסי הוא אחד ממאות זני השום הקיימים בעולם, הייחודיות שלו שהוא שום גדול 
מאד. הוא מצוי בשימוש במטבח הפרסי, ובמדינות רבות נוספות, הייחודיות שלו הוא הוא בטעמו 
החריף והחזק. השימוש המצוי בו הוא כשום כבוש, שמכינים אותם או שלם או שיניים, יש שלא 
הפנימים  ליפה  הק  אולם  ויש שמקלפים  חיצונית,  ממש  וקליפה  שיערות  מסירים  אלא  מקלפים 
משאירים. ומכניסים למיכל עם רוטבים וחומץ ומשהים זמן ארוך עד כשנה שיהיה מוכן וראוי לפי 

הטעם שרגילים בו.  

שימוש נוסף נפוץ הוא שיווק עולמי בצורה יבשה, השום הפרסי נמדד לפי איכויות שלו, כאשר לפי 
המחוזות השונים בפרס הוא נחשב יותר, וכגון השום המשווק מהמדאן הוא הנחשב איכותי ביותר. 

השום נפרס, ונכנס לייבוש או בשיטות מסורתיות יותר או מודרניות וחדשניות יותר. 

השום הזה שהוא לצורך ייבוש, נקטף בעודו צעיר ולא בשל לחלוטין, ושוהה עוד כ 5 עד 6 חודשים, 
עד אשר הופך להיות ראוי יותר.

חשוב לציין שכבר ראיתי מוצר שנמכר כשום פרסי, והוא לא שום פרסי אלא בצל פרסי, שיש לו 
.]Persian shallots[ טעם וריח כמו שום אולם אינו שום אלא בצל

זה לשאלתך הראשונה, מה זה הצמח הזה, אז האפשרויות שאתה רואה בשוק, זה או חתיכות  של 
שאלוט פרסי שהוא בצל ולא שום, או אכן פרוסות שום מיובשות של השום הפרסי האמיתי.

לשאלתך על לינת לילה, מצאנו בזה שכתבו לדון בפוסקי חכמי בבל ]ראה בא"ח )שנה שניה פר' פנחס 
זאת  )סי' קטז אות צג( התיר  והרב כף החיים  כן לאכול.  ובזבחי צדק שהמנהג  יד( שהזהיר בזה.  אות 

בהסתמך על כמה היתרים. 
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ולמעשה הבצל שאלוט המכונה שום פרסי, מותר מכמה טעמים א. שאפשר שהאיסור רק בשום 
ובבצל המצוי ולא בזה שהוא שונה ]ובתשובה אחרת כתבתי להתיר עפי"ז את הבצל ירוק והכרישה 
שאין לחוש בהם ללינת לילה[. ב. טעמם מר ביותר, וקודם השימוש צריך להשרותם במים כמה 
לימים להפיג המרירות, ועל דבר מר שאין ראוי לאכילה לא תשרה רוח רעה. ג. יש לומר דאינו 
מזיק אלא כשאוכלו כמו שהוא אבל לא בתערובת כמו בזמנם שהשיווק היה אחר כבישה בחומץ או 
במי מלח. ד.  אפשר לצרף את דעת הגהמ"ר והמהרש"ל, שהיום בזה"ז לא שכיחי רוח רעה. בשום 
פרסי כמו המשווק בשווקים של התבלינים בימינו כמוצר מיובש, אמנם אין הטעם של תערובת, כי 
איננו במי כבישה, אולם כל שאר הטעמים נמצאים, ועליהם אפשר להוסיף הטעם שהמוצר מיובש, 
וכתבו הפוסקים להתיר מוצר מיובש שהוא כפנים חדשות ולא בזה גזרו חז"ל. וכ"כ מוכח מדברי 
הב"ח. וכ"כ בעללות משה שבספר דגל אפרים. וכ"כ להלכה מרן בעל יבי"א. ומרן הגריש"א, וכן 

העיקר להלכה. 

וכל האמור לעיל הוא על המכונה 'שום פרסי' שהוא באמת הבצל הנז' לעיל. אולם השום הפרסי 
האמיתי המיובש, אין בו כל ההיתרים הנז', וזה שהוא גדול מחבריו, ודאי שאין בו ממש להפקיע 
ממנו את השם שום שהוא ממש כדמותו, אולם כן יש בו הטעם הנז' שהוא מיובש ולא ראוי לאכילה, 

ושם יש להתיר לכתחילה מחמת טעם זה.

•

נגיעות תולעים בתאנה

שאלה: רצוני להציע בבקשה הבנה הלכתית בעניין נגיעות תולעים בתאנה אשר הינה לכאורה 
חידוש קטן ועשויה להקל בעניין בדיקת תאנה מתולעים. אשמח לקבל חוות דעת מהרב אם אפשר.

ראיתי סרטון שהרב יצחק יוסף מעיד שמו"ר אביו זצ"ל היה בודק תאנים בט"ו בשבט בבדיקה 
פשוטה יחסית ללא התעמקות מיוחדת, ומחלק לסובבים לאכול.

ברצוני לומר שיכול להיות שהסיבה שהרב עובדיה הקל כך, היא משום שאחרי שהתאנה נבדקה 
בהסתכלות פשוטה, אומנם קיים עדיין סיכוי שישארו תולעים, אלא שהוא כבר בגדר מיעוט המצוי 
שהטירחה של ההימנעות מאכילת התאנה לא מצדיקה אותו )וזה מיישב מאוד גם את ההיגיון איך חז"ל בזמנם 

אכלו כ"כ הרבה תאנים מבלי לחשוש לתולעים(. אשמח לקבל חוות דעת מאת הרב / המכון. תודה רבה.

תשובה: שלום וברכה, ראשית השימוש המאסיבי, מה נהגו רבותינו ונהגו חז"ל הוא מטעה ביסודו, כי 
 הלומד הסוגיות בש"ס על תיאור הנגיעות במזון כולל בדגים, מבין שגם שם הייתה נגיעות וגם הם בדקו.
בנוסף יש חרקים רבים שיש מדינות שקיימים ויש מדינות שלא. ויש כאלו שעם פתיחת הייבוא 
ממדינה למדינה התחילו להיכנס. לדוגמא תריפס המזיק המפורסם בירקות הזן המצוי כיום הגיע 
לארץ ישראל ב 1983 בלבד. וזבוב הפירות המפורסם שרבים מהזחלים שלו נמצאים בתאנים לא 

מטופלים, הגיע לארץ ישראל ב 1946 בלבד.

לגבי בדיקת התאנים צריך לדעת מה לבדוק ואז לחפש היטב, יש כאלו שמחוסר אמונה גם דורשים 
זאת ברבים שאין בעיה כלל כמו בתירס וכיו"ב, ולאחר שלפתע רואים בעיניהם מבינים שיש בעיה 
אמיתי וחוזרים לפרסם ברבים שיש בעיה. ברגע שאתה יודע מה לחפש ואתה יודע צורת הבדיקה, 

אפשר לבדוק בצורה חזותית ובקלות. ואין הקב"ה מביא תקלה לידי צדקים במאכלם.

מה שקשור אלינו, זה לדעת שיש חובת בדיקה בעין מעל מקור אור, באופן שהכל משתקף כדבעי, 
שזה אומר להסיר ערימות של דבש כהה שמפריע לשיקוף, ולאחר הבדיקה הכל מותר. בהצלחה.






